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Abstract 
This thesis examines interaction between students living in a dorm. It consists of a conversation 
analysis of a conversation between seven students during dinner. The thesis questions how 
affiliation and membership are established and maintained through the conversation. We have 
examined how categorisation processes unfold during the talk using the theory of membership 
categorisation device by Emmanuel Schegloff, and how laughter as well as laughables are used to 
form and maintain membership within the group. We have sought to not only examine the 
conversation from a micro-perspective as it is often done in conversation analysis but also to view it 
from a macro-perspective. This is done by looking into how participants position themselves and 
which discourses they orient toward. We are therefore combining the conversation analyst 
perspective with a post structuralist one as argued for by Margaret Wetherell. This gives us the 
possibility of discussing how discourses on gender, work life and sexuality have an influence on 
how the interaction develops. 
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Visse afsnit af dette projekt kan forekomme i Anemone Thomas Szöts selvstændige projektrapport, 
20.05.2015. 
  
4 
 
Indholdsfortegnelse 
Indledning ............................................................................................................................................ 5 
Problemfelt ....................................................................................................................................... 5 
Problemformulering ......................................................................................................................... 6 
Metode ................................................................................................................................................. 6 
Fremgangsmåde................................................................................................................................ 7 
Transskribering ................................................................................................................................. 8 
Metodeovervejelser .......................................................................................................................... 8 
Videnskabsteoretiske overvejelser ..................................................................................................... 10 
Magt og diskurs .............................................................................................................................. 10 
Den poststrukturalistiske samtaleanalyse ....................................................................................... 11 
Teori ................................................................................................................................................... 14 
Samtaleanalyse som analytisk værktøj ........................................................................................... 14 
Turallokering, respons og intersubjektivitet ............................................................................... 15 
Laughables & latterinvitationer .................................................................................................. 17 
Medlemskabskategorier .............................................................................................................. 18 
Latters sociale funktion .................................................................................................................. 20 
Humor som redskab i samtalen ................................................................................................... 21 
Analyse............................................................................................................................................... 22 
Druktorsdag som mantra ................................................................................................................ 23 
Køn, sex og forventninger .............................................................................................................. 26 
Det afgrænsede fællesskab ............................................................................................................. 35 
Delkonklusion ................................................................................................................................ 42 
Diskussion .......................................................................................................................................... 43 
Fællesskab & kategorier ................................................................................................................. 43 
Strip, porno og køn ......................................................................................................................... 44 
Konklusion ......................................................................................................................................... 46 
Litteratur............................................................................................................................................. 47 
 
 
  
5 
 
Indledning 
Dette projekt undersøger, hvorledes fællesskaber, medlemskab og kategorier konstrueres og 
forhandles blandt unge på et kollegium. Vi tager udgangspunkt en samtalesituation, hvor de 
studerende spiser middag sammen i køkkenet. Vores interesse ligger i den interaktion, der foregår 
blandt unge i en hverdagssammenhæng, og hvordan samtalen omkring middagsbordet siger noget 
om det sociale fællesskab, de indgår i samt hvordan deres identiteter og forståelser af kategorier 
forhandles under middagen. Det interessante ved kollegiet er, at de unge er sat sammen på tværs af 
geografisk oprindelse, uddannelse og til et vis punkt alder (man skal være mellem 18-32 år for at 
være beboer på kollegiet) og har forskellige baggrunde. På samme tid er de bundet til stedet for en 
(typisk) længere periode og tilbringer mange af døgnets timer sammen. 
Samtalen vil blive undersøgt ud fra mikro-plan ved brug af et samtaleanalytiske 
værktøjer, for derefter at trække på en diskursiv praksis ved anvendelse af diskurspsykologi. Dette 
gøres ud fra det argument, at kategoriseringsprocesser på mikro-plan afspejler mere overordnede 
samfundsdiskurser. Som nævnt er hovedfokus fællesskaber og kategorier, og det vil blive undersøgt 
hvorledes samtaledeltagerne navigerer indenfor disse fællesskaber og kategorier. Projektet er 
forankret i faget Kultur- og Sprogmødestudier, hvorfor vi finder det relevant at undersøge, hvilke 
handlinger der er legitime og illegitime i forhold til medlemskab af bestemte kategorier, samt 
hvorledes dette afspejles i samtalen. Interessen for udarbejdelsen af projektet var at se, hvordan 
diskurser, som eksisterer på et overordnet samfundsplan, kan findes i samtalen. 
 
Problemfelt 
Samtaler foregår stort set alle steder i samfundet, om man befinder sig på jobbet, på studiet eller 
hjemme hos familien, så er samtaler en stor del af ens sociale ageren med andre individer. De fleste 
gør samtale uden de store overvejelser, men faktisk er det at samtale en kompleks ting, hvor man 
følger forskellige socialt konstruerede regler og normer for samtalen (Nielsen & Nielsen, 2005:13-
15). Vi finder det interessant at undersøge, hvorledes man gennem studiet af en konkret samtale kan 
undersøge den diskursive virkelighed, som ligger uden for samtalen. 
Gennem samtaler bringes forskellige kategorier og identiteter i spil, og der skabes 
tilhørsforhold til forskellige fællesskaber. De fysiske rammer, hvori samtalen optages, er på 
Rigshospitalets Kollegium (RHK) beliggende i København. RHK har i alt 414 kollegieværelser, 
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som hver især kun må bebos én af person. På hjemmesiden KKIK.dk, hvor RHKs kollegieværelser 
formidles, fremgår det, at kollegiet “altså [er] meget mere end tag over hovedet” og at man “som 
beboer på Rigshospitalets Kollegium (RHK) skal man være fuldstændig klar på at engagere sig og 
bidrage til fællesskabet” (Kollegierneskontor.dk, 2015). Indenfor den overordnede ramme, som 
kollegiet skaber, findes der mindre fællesskaber på kollegiekøkkenerne.  På kollegiet findes der 
faste kategorier, som er fastsat af nogle fysiske rammer, der forventes at skabe fællesskab. 
Derudover findes der fællesskaber, som er løsere defineret gennem sociale relationer og 
tilhørsforhold. RHK har 24 køkkener, hvor det som beboer forventes at deltage i fællesspisning med 
andre beboere, som er tilknyttet samme køkken. Hvordan man præcis agerer indenfor dette mere 
intime fællesskab er noget som beboerne skaber med hinanden. 
I projektet arbejdes der således med fællesskaber på forskellige planer. Vi finder det 
interessant at undersøge, hvordan sociale kategorier bringes i spil i disse fællesskaber, og hvordan 
disse kategorier skaber handlemuligheder og begrænsninger for samtalens deltagere. Når kategorier 
studeres som socialt konstruerede gennem sproget accepteres det, at sproget er en magt, som 
påvirker individets udfoldelse. Følgende undersøgelse vil derfor belyse fællesskaber, kategorier og 
magtrelationer. Dette leder os frem til vores problemformulering: 
Problemformulering 
 Hvordan etableres fællesskaber gennem forhandling af medlemsskabskategorier blandt 
unge på et kollegium? 
Metode 
I projektet bliver samtaleanalyse brugt som værktøj til at undersøge, hvordan diskursive praksisser 
udspiller sig i en hverdagssamtale. Interaktionen, der foregår over middagsbordet på kollegiet, er et 
udtryk for  en række af normer og diskurser, der kan genfindes i samfundet. Ved at se på hvilke 
udsagn, der bliver accepteret, kan vi få indsigt i gruppens fælles forståelser om, hvordan verden 
hænger sammen. Ved at se på disse fælles forestillinger kan vi få en indsigt i, hvilke diskurser 
deltagerne agerer efter og reproducerer, og man kan derfor sige, at opgaven både vil indeholde en 
samtale- og  diskursanalyse. Diskursanalysen bliver på den måde nøglen til at forstå, hvorfor visse 
udsagn accepteres af deltagerne, og hvordan der skabes mening i deltagernes ytringer. Det vil altså 
give en mulighed for ikke udelukkende at holde sig på mikro-niveauet, men bruge dette til at sige 
7 
 
noget om, hvordan samtaledeltagerne trækker på makro-strukturer og omvendt. Altså en dialektik 
mellem de to niveauer med hovedfokus på mikroniveauet. Vores tilgang er først og fremmest 
induktiv, da vi har ladet empirien været styrende for, hvad hovedfokus i projektet skulle være. 
 
Fremgangsmåde 
For undersøge samtalen mellem køkkenets beboere kontaktede et af gruppemedlemmer en beboer 
på kollegiet. Gennem denne kontakt blev det muligt at få lov til at optage beboerne på en 
kollegiegang, mens de spiser aftensmad sammen. Inden optagelsen diskuterede vi fordele og 
ulemper ved at optage med både video og lyd. Vi kom frem til, at for at få samtalen til at virke så 
naturlig som muligt, er det vigtigt, at deltagerne ikke føler sig generet af en kameralinse, som 
undervejs vil minde dem om, at de bliver optaget. Ved optagelse udelukkende med lyd forventer vi, 
at selve interaktionen er mere ærlig og ugeneret, end hvis vi havde haft kamera med og/eller selv 
havde været til stede. Ulempen ved ikke at bruge videooptagelse er, at vi ikke har mulighed for at 
analysere kropssprog eller øjenkontakt. Det betyder, at vi ikke kan se, hvem taleren kigger på, og 
hvem der kigger på taleren. Det kan gøre det svært for os at analysere, hvordan eksempelvis taleture 
fordeles mellem deltagerne. Dog mener vi, at dette offer er værd at tage i forhold til at få så naturlig 
en interaktion som muligt. Til middagen var syv samtaledeltagere tilstede, som alle er beboere på 
samme gang på kollegiet. Deltagerne er anonymiseret efter aftale: 
 
 Karoline er 24 år og studerer psykologi 
 Josefine er 22 år og studerer veterinær medicin 
 Susanne på 22 år, som studerer matematik 
 Anne, 25 år, medicinstuderende 
 Peter på 24 og studerende på politisk kommunikation 
 Søren på 23 år, studerer den humanistiske bachelor på Roskilde Universitet med fagene 
dansk og kommunikation 
 Lars er 24 år og studerer datalogi 
 
Køkkenmiddagen var ikke en helt traditionel køkkenmiddag, da der samme aften var quizaften på 
kollegiet og efterfølgende semesterstartsfest. Der bliver drukket øl til middagen og aftenen bliver 
undervejs i samtalen omtalt som DT (druk torsdag). Optagelsen varer ca. femogtyve minutter og 
slutter, da samtaledeltagerne er færdige med at spise og begynder at bryde op. 
8 
 
Projektgruppen afholdt efterfølgende datasessions for at få overblik over, hvad vi havde med at gøre 
i lydoptagelsen. Dette blev gjort ved, at vi sammen lyttede optagelserne igennem og hver især 
noterede, hvad vi fandt interessant i samtalen. Vi diskuterede herefter, hvilke kategorier 
samtaledeltagerne positionerede sig mod, og hvorledes magtrelationer og fællesskaber blev 
konstitueret.  Efter første gennemlytning var vi i gruppen enige om, at der var kønskategorier samt 
fællesskabskonstitutioner i spil. Vi havde alle et indtryk af, hvem der dominerede samtalen under 
middagen og blev hurtigt opmærksomme på bestemte udtryk, som deltagerne bruger i samtalen, 
hvilke også vil blive belyst i vores analyse. 
 
Transskribering 
I første omgang har vi lavet en grov transskribering af optagelsen. Kravene til transskribering er 
høje i en samtaleanalyse, da det sociale samspil ligger i nuancerne. Hvordan et udsagn forstås og 
modtages ofte er et spørgsmål om temmeligt subtile forskelle i toneleje og varigheden af pauser, og 
det er derfor vigtigt at indfange nuancerne så vidt muligt i transskriberingen. Da dette er et ret 
omfattende arbejde at notere, vil vi kun lave en dybdegående transskription i de sekvenser, der er 
vigtige for vores analyse. Det indebærer selvfølgelig en risiko for, at noget overses, men da vi 
primært forholder os til lydoptagelsen og løbende vil gøre det i løbet af analysen, mener vi, at 
risikoen er lille. 
Vi benytter transkriptionsprogrammet CLAN, som giver mulighed for at afspille 
samtalen sætning for sætning og er derfor en afgørende redskab i transskriptionen. Der er vedlagt en 
transkriontionsmanual, som indeholder en oversigt over hvilke tegn der er anvendt og hvad 
betydningen af disse er (se bilag 1). Ydermere er den fulde transkription vedlagt som bilag (se bilag 
2). 
 
Metodeovervejelser 
Projektet tager udgangspunkt i en lydoptagelse, hvilket betyder, at det kun er muligt at beskrive 
samtaledeltagernes tale og ikke deres kropssprog. I og med, at kropssproget ikke er tilgængeligt går 
en del forståelse tabt. Kropssproget er i høj grad med til at afdække folks følelser, non-tale og 
intentioner. Derudover ville kropssprog også kunne give en mere præcis forståelse af deltagernes 
brug af humor under samtalen. Nogle steder i lydoptagelsen er det svært præcist at definere, hvilke 
type latter der opstår og hvem der griner. Når der er flere som griner samtidig på optagelsen, er det 
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svært at skelne deltagerne fra hinanden og dermed se, om der er nogen, som ikke griner med. Langt 
hen af vejen har det dog været muligt at identificere, hvor latteren kommer fra samt udlede, hvem 
den er rettet mod. Dette skyldes, at det er muligt ud fra stemmeleje og foregående taletur at vurdere, 
hvem latteren eller joken er henvendt til og hvem modtageren er. 
Samtaledeltagerne taler i løbet af middagen om, at de bliver optaget. Det viser, at i 
hvert fald nogle af deltagerne er opmærksomme på, at det de siger, vil blive gennemlyttet 
efterfølgende. Det er svært at sige, om det påvirker deltagerne og får dem til at være mindre 
umiddelbare i deres udtalelse. Når det i samtalen bringes op, er det i første omgang på grund af, at 
en af deltagerne får øje på mikrofonen og spørger ind til, hvad det er. Søren, som er personen 
gruppen har haft kontakt til, har inden middagen forklaret og spurgt de øvrige beboer om lov til at 
optage middagen, men det viser sig, at en af samtaledeltagerne ikke er klar over, at de bliver optaget 
(bilag 2, l. 259). Det giver ikke anledning til nogen indvendinger, så optagelsen fortsætter. Senere i 
samtalen bliver der igen kommenteret på, at samtalen optages, og der er derfor en risiko for at 
mikrofonens tilstedeværelse påvirker samtaledeltagere. Alligevel mener vi, at alt andet lige, så er 
emnerne, der tales om under middagen meget hverdagsagtige og ærlige, og derfor lader det til, at 
samtaledeltagerne ikke har lagt bånd på sig selv i sådan en grad, at materialet ikke kan anvendes til 
analyse af, hvordan hverdagssamtaler udfolder sig.   
I arbejdet med analysen af samtalen har vi valgt at udvælge sekvenser, som kan sige 
noget om, hvilke kategorier, der er i spil og hvilke medlemsskaber der forhandles. Når sekvenser 
udvælges, vælges samtidig en del af samtalen fra, som kan have betydning for den samlede 
forståelse af de belyste emner. Vi har forsøgt at afhjælpe dette ved at uddybe og forklare elementer, 
som kan være forekommet tidligere i samtalen. Som Wetherwell pointerer i sin artikel Positioning 
and interpretative repertoires (1998), så er det projektgruppen som analytikere, der har udvalgt 
sekvenserne, og dermed er det vores forståelse af samtalen, der definerer rammerne for, hvad det er, 
som undersøges nærmere (Wetherell, 1998:403). Allerede ved transskriptionen er analysen 
påbegyndt, da det er os som analytikere, der vælger hvad der er vigtigt at fremhæve. 
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Videnskabsteoretiske overvejelser 
Samtaleanalyse vil i projektet blive anvendt som værktøj til at afdække nogle mere overordnede 
kategorier, som er inspireret af den samtaleanalytiske tradition. Efterfølgende trækkes på nogle af 
disse kategorier som forklaringsgrundlag for nogle af de handlemuligheder og begrænsninger, som 
vi mener, der opstår gennem samtalen. I følgende vil vi redegøre for Margaret Wetherells artikel 
Positioning and interpretative repertoires: conversation analysis and post-structuralism in dialogue 
fra 1998. Denne vil blive brugt som argumentation for vores brug af både samtaleanalyse og 
diskurspsykologien (Birkemose m.fl., 2014:12ff). Derudover vil diskussionen især tage 
udgangspunkt i dette afsnit. 
 
Magt og diskurs 
Wetherell er interessant for vores opgave, da hun i sin tekst diskuterer muligheder og 
begrænsninger ved henholdsvis et samtaleanalytisk og en poststrukturalistisk perspektiv. Artiklen 
stiller spørgsmålstegn ved påstanden om, at samtaleanalyse og diskursanalyse udelukker hinanden. 
Wetherell placerer sig altså mellem to analytiske traditioner, der ellers for mange er gensidigt 
modstridende (se f. eks. Glenn, 2003: 36; Wetherwell, 1998: 387-388). Netop denne tilgang til 
materialet er brugbar for os, da det dels giver en mulighed for at gå i dybden med samtalen, og 
derved få et indblik i samtaledeltagernes livsverden og fællesskab, samtidig med at det sættes i 
relation til tendenser og diskurser udenfor samtalen. Det mener vi er vigtigt, da de positioner 
deltagerne indtager, ikke bare er situeret i den specifikke situation, men også er et produkt af 
diskursive formationer udenfor samtalen. 
Margaret Wetherell skriver inden for en diskurspsykologisk ramme. Diskurspsykologi er en retning 
inden for socialpsykologien, og opstod som en socialkonstruktivistisk kritik af kognitivismen. 
Diskurspsykologien tager afstand fra kognitivismens forståelse af menneskets mentale processer 
som interne, men fokuserer i stedet på, hvilken rolle sociale kommunikationsprocesser har for 
konstitueringen af det mentale (Brinkmann, 2010:268). Mentale tilstande ses altså som sociale 
aktiviteter, mere end det ses som et udtryk for en essens eller kerne. 
For at forstå Wetherells behandling af disse, finder vi det relevant først at redegøre for 
hendes forståelse af diskursbegrebet og ikke mindst begrebet magt. Wetherwell er inspireret af 
Michel Foucaults diskursbegreb, derfor følger en kort redegørelse for Foucaults diskursbegreb 
(Jørgensen & Phillips, 1999:21). 
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I Foucaults tekst The Subject and Power fra 1982 undersøges forholdet mellem subjekt og magt. 
Ifølge Foucault er magt en sammensmeltning af handlinger, der kommer som reaktion på andre 
handlinger, hvilket resulterer i, at magten ikke er stabil, men derimod foranderlig og skal sættes 
kontekst til den tid den foregår i. Magt er en relation mellem frit handlende individer, hvorfor frihed 
og magt ikke kan adskilles (Foucault, 1982:789-790). Magt er derfor ikke et udtryk for dominans, 
da subjektet skal have frie handlemuligheder. Som Foucault definerer det, så er magt: 
”[…] exercised only over free subjects, and only insofar as they are 
free. By this we mean individual or collective subjects who are faced 
with a field of possibilities in which several ways of behaving […] 
slavery is not a power relationship when man is in chains” (Foucault, 
1982:790). 
Diskurser ses som værende en magtrelation, da måden hvorpå der tales om et bestemt emne, er med 
til at skabe en magtrelation. Diskurser ses som en regelmæssighed i spredningen af udsagn , da de 
er med til at skabe en meningsfuld måde at tale om en bestemt begivenhed på. Et eksempel kan 
være sindssyge. I dag forstås sindssyge, i hvert fald i mange lande, som en reaktion, der foregår i 
hjernen. For et par 100 år siden havde forklaringen på sindssyge været en besættelse af onde 
kræfter. Det skal dog understreges her, at der ikke tales om sande overfor falske forklaringer på 
sindssyge, men blot om forklaringerne er meningsfulde i en specifik kontekst  (Frello, 2012:29-20). 
Magt er både produktiv, da den er med til at forme den sociale verden og subjekter, og den er 
begrænsede, da den kontrollerer måden, hvorpå det giver mening at tale om bestemte ting på 
(Jørgensen & Phillips 1999:23). Magt er altså både det, som skaber handlemuligheder indenfor 
socialt skabte kategorier, men samtidig også det, som begrænser ens handlemuligheder, når man gør 
medlemskab af bestemte kategorier. Med denne definition af magt og diskursbegrebet, vil vi 
redegøre for Wetherells tekst Positioning and interpretative repertoires: conversation analysis and 
post-structuralism in dialogue. 
 
Den poststrukturalistiske samtaleanalyse 
Wetherells tilgang er dét, hun kalder syntetisk, og skal forstås som en kombination af et 
poststrukturalistisk og et interaktionistisk perspektiv. Det interaktionistiske trækker på 
samtaleanalyse og etnometodologi, og fokuserer på en analyse af tale og handlen i social 
interaktion, mens det poststrukturalistiske perspektiv tager udgangspunkt i, hvordan identiteter og 
verdensforståelser skabes og ændres gennem diskurser, og hvordan disse diskursive konstruktioner 
har påvirkning på det sociale. Det syntetiske perspektiv kombinerer altså “et poststrukturalistisk 
fokus på de måder, hvorpå specifikke diskurser konstituerer subjekter og genstande, med et 
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interaktionistisk fokus på de måder, hvorpå folks diskurs er orienteret mod social handling” 
(Brinkmann m.fl., 2010:282). 
Wetherell kommenterer i artiklen på Emmanuel Schegloffs arbejde med samtaleanalyse. 
Samtaleanalyse vil blive gennemgået i dybden i et senere afsnit, men de grundlæggende antagelser 
vil her kort blive beskrevet med udgangspunkt i Schegloff. For Schegloff er det af afgørende 
betydning, at forskeren ikke tillægger materialet sine egne kategorier og forståelser, men derimod 
studerer det, som samtaledeltagerne selv henvender sig mod. Dermed indskriver Schegloff sig i den 
fænomenologiske vidensproduktion, hvor den sande viden er det, der kan sanses. Dermed skal 
forskeren, i så vidt muligt omfang, lægge sine forforståelser af en given situation til side. Han 
kritiserer diskursanalytikere for ofte at tillægge materialet “their own frames of reference on a 
world already interpreted and endogenously constructed by participants” (Wetherell, 1998:388). 
Han understreger altså, at hvis man fokuserer på samtalen, vil deltagernes verdensforståelser 
åbenbare sig, uden at forskeren behøver at henvise til eksterne diskurser. Ved at lave en teknisk og 
stringent analyse af samtalen, mener Schegloff, at man kan undgå det problem, at materialet kan 
tillægges endeløse fortolkninger, som han påstår er tilfældet for de fleste poststrukturalistiske 
analyser. For Schegloff er det et dogme, at forskeren kun kan lave en påstand, hvis det kommer 
tydeligt til udtryk i materialet, altså hvis der kan findes et konkret bevis i empirien. Det interessante 
i en undersøgelse er, ifølge Schegloff, det samtaledeltagerne selv bringer i spil (Wetherwell 1998: 
391). Wetherell giver Schegloff medhold i, at en analyse må tage udgangspunkt i sprogbrugen i den 
specifikke situation, som undersøges. Men hun argumenterer for, at man for at lave en tilstrækkelig 
analyse, er nødt til at inddrage de diskurser, som samtaledeltagerne orienterer sig mod for at forstå, 
hvordan de giver mening til samtalen: 
“An adequate analysis would also trace through the argumentative 
threads displayed in participants’ orientations and would 
interrogate the content or the nature of members’ methods for sense-
making in more depth” (Wetherell 1998:404). 
 
Begrebet argumentative threads henviser til Laclau og Mouffes, som taler om argumentative 
texture. Udtrykket refererer til en forståelse af det sociale som værende konstitueret af forskellige 
diskurser, som krydser hinanden og hænger sammen, hvor det sociale forstås som et konstant forsøg 
på at skabe mening. Wetherell bruger stoffet (texture) som en analogi for det felt, som studeres og 
forklarer, hvordan “analysis works by carving out a piece of the argumentative social fabric for 
closer examination” (Wetherell 1998: 403). Stoffets tråde kan forstås som diskurser eller 
‘forklaringer’, og hendes pointe er, at den specifikke situation altid vil være forbundet med tråde 
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andre forståelser. For at analysere den sociale virkelighed tager man altså udgangspunkt i et 
begrænset udsnit af virkeligheden, som man nærstuderer og finder mønstre i. I vores eksempel er 
samtalen i køkkenet vores begrænsede udsnit af virkeligheden. Den er begrænset til en specifik 
samtale mellem specifikke samtaledeltagere, og forekommer i et specifikt tidsrum. Samtalens 
udformning muliggør, at særlige positioner bliver tilgængelige, og særlige udsagn accepteres, 
hvilket skyldes, at udsagnene kan væves sammen med mere generelle forklaringer, forestillinger og 
diskurser på et mere overordnet samfundsplan. 
Wetherells kritik af Schegloffs tilgang til forskning lyder som følger: “Schegloff’s 
approach demands that analysts then lose interest in the argumentative threads which run through 
this set as warp and woof connecting it again with the broader cloth” (ibid). Ved at begrænse sig til 
at Schegloffs krav om, at analysen kun skal holde sig til det, der fremtræder i samtalen, mener 
Wetherell altså, at forskeren mister muligheden for at placere det specifikke i en bredere kontekst, 
og at dele af meningen går derfor tabt. Hun påpeger, at man ikke behøver at sige alt om “the 
argumentative fabric of a society” (ibid) for at kunne sige noget indsigtsfuldt om, hvordan 
deltagerne orienterer sig i samtalen. Samtidig accepterer Wetherell en præmis om, at de kategorier 
deltagerne orienterer sig mod, er konstrueret af andet og mere, end hvad der kommer til udtryk i den 
pågældende samtale (Wetherell 1998:404). Hendes påstand er, at man godt lave gode analytiske 
udsagn med det interaktionistiske perspektiv alene, men at det begrænser muligheden for at forstå 
meningen fordi det ikke i tilstrækkeligt omfang tager hensyn til, at mening er socialt skabt af 
diskurser.  For Wetherell tilbyder det poststrukturelle perspektiv en mulighed for også at spørge til 
det stilhederne eller det usagte i samtalen: “A more adequate analysis of ‘why this utterance here’ 
would also explore the silences and the absences in this material - the argumentative threads which 
are hearably not part of these participants orientations and everyday sense-making” (Wetherell 
1998: 404). Ved også at tage højde for diskurser, der ligger udenfor samtalen, bliver det legitimt at 
spørge ind til, hvilke andre diskurser der florerer, men som deltagerne ikke orienterer sig mod. Vi 
vil afslutningsvist påpege, at vi i dette projekt accepterer Wetherells pointe om, at samtaleanalyse 
har sine begrænsninger. Det er et brugbart værktøj, men som Wetherell pointerer, ikke 
tilstrækkeligt, hvis man ønsker at undersøge et socialt fænomen, som vi ønsker at gøre det. 
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Teori 
I projektet vil samtaleanalyse blive anvendt som et værktøj til at undersøge, hvordan 
makroprocesser kan udspille sig på mikroplan. Denne tilgang er valgt til analysen, da samtaler 
udgør en stor del af menneskets sociale interaktion og det derfor relevant at undersøge, hvilke 
fællesskabs- og kategoriseringsprocesser, som foregår i samtalen under køkkenmiddagen. Som 
nævnt tidligere tager dette projekt udgangspunkt i en hverdagssamtale, mere specifikt en 
køkkenmiddag på et kollegium. Samtaler er en uundgåelig del af hverdagslivet og er derfor 
interessant at analysere og udforske, når man ønsker at undersøge en bestemt kulturel situation. 
Uanset om der er tale om en institutionel samtale, i form af eksempelvis en jobsamtale eller en 
eksamen, eller om det er en hverdagssamtale, så er disse samtaler et produkt af en bestemt kultur 
(Birkemose, m.fl., 2014:4). 
 
Samtaleanalyse som analytisk værktøj 
Samtaleanalyse udspringer af etnometodologien, hvorfor vi finder det relevant kort at redegøre for 
etnometodologiens grundprincipper. Etnometodologien er grundlagt af Harold Garfinkel i 
1960’erne og undersøger, hvorledes individer organiserer sig i dagligdagen. Målet er at undersøge, 
hvorledes sociale normer skabes og opretholdes af individet (ten Have, 2004:14-15). 
Etnometodologien har rødder i sociologien, men adskiller sig fra denne ved at undersøge, hvordan 
der skabes mening frem for at undersøge årsager. I Paul ten Haves bog Understanding Qualitative 
Research and Ethnomethodology henviser han til et studie omhandlende selvmord, i hvilket 
sociologien stræber efter at undersøge årsager til selvmord, såsom social integration. I stedet for at 
undersøge årsagen, så stræber etnometodologien efter at undersøge, hvorfor pludselig død sættes lig 
med selvmord og derved bliver meningsfuldt (ten Have, 2004: 14). Etnometodologien forsøger at 
afdække det meningsfulde altså det, at medlemmer agerer indenfor bestemte rammer, som er 
meningsskabende for dem selv og deres omgivelser. Et andet eksempel kan være en forelæsning på 
et universitet. Der er rollerne defineret og meningsfulde ved, at forelæser placerer sig tydeligt for de 
studerende og underviser, hvorimod de studerende forholder sig i ro, tager noter og ønskes der 
taletid, markeres det med håndsoprækning. Dette er en måde, hvorpå individer udfører 
meningsfulde handlinger. 
                 Garfinkel havde et tæt samarbejde med Harvey Sacks, som efterfølgende udviklede 
sin egen retning, der blev grundlæggende for selve samtaleanalysen. Samtaleanalysen er et 
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sociologisk værktøj udviklet af Sacks, Emanuel Schegloff og Gail Jefferson i ultimo 60’erne til 
primo 70’erne. Samtaleanalyse har i dag rykket sig langt fra etnometodologien og ses i dag af 
mange som en selvstændig retning (ten Have, 2004:18-19). Harvey Sacks var sociolog og omtales 
ofte som faderen til samtaleanalyse. På trods af hans tidlige død spillede han en central rolle i 
udviklingen af samtaleanalyse, især på grund af sine anerkendte forelæsninger Lectures on 
Conversation, som han afholdte på University of California (Hviid Jacobsen m.fl., 2005:306-307). I 
samtaleanalysens spæde år var fokus primært på institutionelle samtaler, nemlig opkald til en 
selvmordsforebyggende institution, som er Danmarks pendant til Livslinien. Efterfølgende 
udviklede den sig til at undersøge hverdagssamtaler, hvilket vi arbejder med i projektet. Vi vil i 
følgende redegøre for de værktøjer indenfor samtaleanalyse, som vi anvender til at belyse de 
forhandlinger og kategoriseringer, vi ser til køkkenmiddagen. 
 
Turallokering, respons og intersubjektivitet 
For hver samtale findes der et særligt turtildelingssystem, som samtaledeltagere retter sig mod. 
Taleture består af turenheder (TCU), som er et stykke tale, der kan udfører en kommunikativ 
handling (Brinkmann & Tangaard, 2015:327). En kommunikativ handling kan bestå af et 
spørgsmål, en invitation, anklage osv. Disse handlinger er ofte sociale, det vil sige at de udføres i 
forhold til andre handlinger eller individer. Når en samtaledeltager foretager en taletur, kan denne 
kommunikative handling bruges til at forudsige, om der opstår et muligt færdiggørelsespunkt 
(PCP). PCP er, som navnet også hentyder til, et sted i samtalen hvor det er muligt for nye talere at 
komme på banen. Dog er det ikke ved alle PCP’er relevant for nye samtaledeltagere at tage ordet. 
Det vil det i højere være relevant at tage ordet, når der opstår et overgansrelevant sted (TRP). 
Disse tre fænomener gør det muligt at udføre en struktureret og meningsfuld samtale 
og udgør tilsammen de grundlæggende principper indenfor fordeling af taleture (Nielsen & 
Nielsen). Normerne, som eksisterer i turtildelingssystemet, opretholdes af samtaledeltagerne. 
Brydes systemet for turtildelingen har det konsekvenser for resten af samtalen. Umiddelbart kan det 
være svært at identificere et turtildelingssystem i interaktioner, da folk ofte taler i munden på 
hinanden eller overser hinandens udsagn. Alligevel eksisterer der ifølge Sacks, Schegloff og 
Jefferson altid et normsæt af regler for tildeling af ture (Brinkmann 2010: 294). 
Et grundprincip inden for samtaleanalyse er, at man bør betragte normer, som 
elementer der opstår i samarbejde mellem samtaledeltagerne. Det vil sige, at normerne ikke kun 
stammer fra afsenderen af en ytring, men også af modtageren. For at undersøge, hvilke normer der 
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eksisterer i en given sammenhæng er det ikke nok blot at se på, hvordan ytringer fremstilles. Det er 
nødvendigt også at se på, hvordan ytringer modtages. Respons udgør derved en vigtig del af 
samtaleanalysen (Brinkmann, 2010: 290). Der eksisterer indenfor samtaleanalyse flere forskellige 
former for respons, såsom minimalrespons, non-tale, præferencebegrebet og reparatur. 
Minimalrespons består af korte taleture, som afhængig af udtalelse og ordvalg kan 
have forskellige betydninger. Minimalrespons kan bestå af ord som ’ja’, ’mm’, ’nej’, ’jo’, nå’ etc. 
og kan både signalere, at modtageren ønsker, at taleren fortsætter sin taletur, men kan samtidig også 
markere ligegyldighed overfor samtaleemnet. Mødes en ytring med den minimale respons ’nå’, kan 
dette hentyde til, at modtageren ikke ønsker, at taleren fortsætter sin taletur. Minimalrespons gør 
ikke krav på en taletur og karakteriseres derfor som en mellemting mellem det at være taler og lytter 
(Nielsen & Nielsen, 2005:91). En form for minimalrespons kan være latter, og med ligesom al 
anden tale, argumenterer Jefferson for at latter er ”a systematically produced, socially organized 
activity” (Jefferson i Glenn, 2013:26). Latter er således ikke (i hvert fald i de fleste tilfælde) en 
ukontrolleret aktivitet, men er en del af de regler, som eksisterer under en samtale. Latter kan være 
med til at vise, at taler og lytter har en fælles forståelse for, hvad der er sjovt. Samtidig kan latter 
også have den modsatte effekt og synliggøre, at taler og lytter har forskellige forståelser af hvad der 
grines af. Latter spiller derfor en central rolle i skabelsen og opretholdelsen af tilhørsforhold mellem 
mennesker (Glenn, 2003:29). Formen og placeringen af lattersekvensen har stor indflydelse på dens 
betydning. At se på placeringen og formen er vigtig for at forstå, hvad latteren refererer til og hvad 
latterens betydning egentlig er (Glenn, 2003:29). 
En anden form for repons er non-tale/stilhed. I samtaleanalyse eksisterer der tre 
forskellige former for stilhed; pause, gap og lapse. Pause består af et ophold en talerens taletur. 
Dette kan eksempelvis være en tænkepause, hvor man overvejer sit næste ordvalg. Gap er non-tale 
mellem to taleture, et gap opstår kun efter et overgangsrelevant sted (TRP). Det sidste non-tale 
fænomen er en lapse, som er længere tid med non-tale og oftest over et sekund. Denne form for 
non-tale er et brud i samtalen, da ingen gør krav på taleturen. En lang lapse kan få samtalen til at 
fremstå akavet, hvilket læner sig lidt op ad udtrykket akavet stilhed på godt dansk (Nielsen & 
Nielsen, 2005:84). 
En anden form for respons er præferencebegrebet, hvilket omhandler det strukturelle 
præfererede svar til en bestemt ytring. Præfererede svar forekommer ofte i samtaler, hvor der er et 
oplagt svar eller respons på en ytring. I analysen af samtaledeltagernes interaktion under 
køkkenmiddagen, vil præferencebegrebet blive anvendt, da der forekommer situationer, hvor 
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præferencebegrebet kan sige noget om normerne, som er i spil (Brinkmann 2010: 300). Den sidste 
form for respons der redegøres for, er reparatur. En reparatur er, når samtaledeltagerne forholder sig 
til et problem eller en misforståelse, som er opstået under interaktionen. Ligesom det gælder for 
mange andre analytiske begreber i samtaleanalyse, så findes der også normer indenfor reparatur. 
Det er ofte taleren selv, som udfører reparatur med det formål at sikre, at forståelsen er intakt. 
Andre kan også foretage reparatur, eksempelvis ved at hjælpe med ord eller ved at overtage 
taleturen (Nielsen & Nielsen, 2005:81). Begrebet reparatur vil blive anvendt med henblik på at 
undersøge om reparaturen lykkes og dermed genetablerer en samtale, hvor alle er med. 
                Et andet relevant begreb for projektet er intersubjektivitet. Intersubjektivitet betegner en 
fælles forståelse mellem samtaledeltagerne. Med dette menes, at samtaledeltagerne har eller skaber 
en fælles lokal forståelse for, hvad der tales om. Eksempelvis kan brugen af forkortelser, bestemte 
talemåder eller særlige ord kan i visse tilfælde demonstrere intersubjektivitet mellem 
samtaledeltagerne. Fejler intersubjektivitet ved første taletur, er det muligt at lave en reparatur og 
derved genskabe intersubjektivitet mellem samtaledeltagerne. En anden måde at udvise 
intersubjektivitet på er ved hjælp af latter (Nielsen & Nielsen, 2005: 111-112). 
Laughables & latterinvitationer 
En tendens vi har observeret gennem samtalen er brugen af humor eller det at le. Dette findes 
interessant, da latter er mere end blot en respons på et humoristisk udsagn (Glenn 2003:19). Vi har i 
samtalen fundet to begreber indenfor humorteori relevante, disse er laughables og latterinvitationer. 
En laughable er et udsagn, som vækker latter, eller som er beregnet til at vække latter. 
Hvis man griner, når en anden person har gjort noget morsomt, leet eller sagt en laughable, er det 
en måde at vise, at man forstår joken. Hvis samtaledeltagerne kan grine sammen og på den måde 
vise, at de begge er indforståede med det morsomme, er det en måde at udvise ligesindethed på. 
I Phillip Glenns terminologi er laughables dog ikke lige til at definere. Som Glenn 
skriver: “I use the term retroactively to describe any referent that draws laughter or for which I can 
reasonably argue that it is designed to draw laughter” (Glenn, 2003:49). At slå fast præcist, hvad 
en laughable er, er altså analytisk problematisk, da det afhænger af hvordan samtaledeltagerne 
responderer på udsagnet. På trods af det problematiske i at fastslå, hvad en laughable er, så påpeger 
Glenn, at man ud fra konteksten ofte kan se, om der er tale om en laughable (ibid.). 
En latterinvitation er en form for meta-meddelelse om, at det sagte er ment i sjov 
(Glenn, 2003:28). Det vil ofte være, hvis taleren har sagt noget i spøg, og samtalepartneren ikke 
griner umiddelbart efter. I frygt for, at der vil være stilhed, som kan være et tegn på 
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miskommunikation, vil taleren invitere til latter ved at grine selv. Derefter kan samtalepartneren 
acceptere invitationen og grine med (Glenn, 2003:54). 
Taleren kan også invitere til latter mens der tales, altså allerede inden udsagnet er 
færdigt. Ved at grine mens man taler, altså ved at benytte såkaldt within-speech laugh particles, kan 
man forberede lytteren og bygge op til fælles latter, når udsagnet er slut (Glenn, 2003:57).  Taleren 
kan endda med vejrtrækningen komme med antydningen af latter under udsagnet. Fordelen ved 
subtil latter er, at den er åben for fortolkning alt efter, hvordan samtalepartneren reagerer. Hvis 
vedkommende griner efter det sagte, kan taleren ligeledes gøre det, og de kan grine sammen. Så vil 
lyden/den subtile latter/indåndingen blive forstået som en optakten til den fælles latter. Hvis 
derimod samtalepartneren ikke griner, kan taleren gøre det samme, og lyden kan tolkes til at betyde 
noget andet. På den måde kan taleren opfordre til fælles latter, men samtidig minimere risikoen for 
‘nederlaget’ ved at invitationen afvises (Glenn, 2003:56). Det kan på den måde siges at være et 
forsøg på at ‘teste’ om samtalepartneren vil grine med eller ej, og på den måde også teste, om taler 
og samtalepartnere har en fælles forståelse af det sagte. 
De to begreber indenfor det humorteoretiske felt; laughable og latterinvitationer vil 
blive brugt på lige fod med de andre samtaleanalytiske værktøjer gennem analysen, sammen med 
den minimale respons som latter udgør. Der vil senere blive redegjort for latters sociale funktion i 
en gruppe, og hvorledes denne bruges som strategi til at opnå forskellige ting i samtalen. Først 
redegøres for Emmanuel Schegloffs viderebyggelse på Sacks teori om medlemsskabskategorier. 
Medlemskabskategorier 
Dette afsnit har til formål at belyse, hvordan kategorier forstås og arbejdes ud fra i projektet. For at 
undersøge kategorier og medlemskab af disse inddrages Schegloffs artikel ’A tutorial on 
membership categorization’ fra 2007. Schegloff skriver i sin artikel om Membership Categorization 
Device (MCD), hvilket er en metode, der kan bruges til at identificere og analysere kategorier i 
samfundet. I artiklen beskriver Schegloff, hvordan man kan organisere individer indenfor bestemte 
kategorier ved at tage højde for placeringen i forskellige kontekster. Dette gøres ved at anvende 
metoden MCD (Schegloff, 2007:463). 
Der er tale om kategorier, som mennesker kan inddeles i, som eksempelvis refererer til 
hobby, funktion, erhverv, religion etc. Mange af de kategorier, som findes i samfundet, kan inddeles 
i samlinger af kategorier. Kategorier såsom amerikaner, dansker, svensker, tysker etc. er et 
eksempler på en samling af kategorier, som repræsenterer nationaliteter. Nogle kategorier kan 
betegnes som objektive kategorier. Det er eksempelvis kategorier, som henviser til alder eller køn. 
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Når en kategori er objektiv betyder det, at betydningen af kategorien er den samme uanset, hvem 
afsenderen eller modtageren er. Der er ikke meget fortolkning over, om personer er 5 år, 14 år eller 
44 år, da det er faktum. Den objektive kategori kan være det, at samtaledeltagerne er 
kollegiebeboere. Det, at de er bosat samme sted, er et faktum og er ikke noget, der kan rykkes 
meget ved eller tolkes på. 
Schegloff henviser til Sacks’ behandling af, hvordan personer placerer sig selv 
indenfor en type af kategorier. Den første type af måder man kan placere sig indenfor kategorier 
kaldes inference-richness. Ifølge Sacks er kategorier fulde af antagelser og de individer, som 
opfylder de antagelser, der er om en kategori, bliver også repræsentanter for denne kategori. 
Individet opfører sig som forventet, og agerer indenfor den common-sense viden, som eksisterer om 
kategorien (Schegloff, 2007: 269). 
Den anden type er kaldt protected against induction. Denne henviser til personer, som 
tilhører en kategori, men som ikke agerer som det forventes af individer tilhørende kategorien. Det 
kan eksempelvis være en pige, som opfører sig som en dreng. I sådanne tilfælde vil det ikke være 
kategorien, men individet der ikke handler, som det forventes af kategoriens medlemmer (ibid). 
Den tredje type kaldes category bound activities. Som navnet hentyder indebærer 
dette, at kategorier er aktivitetsbunde. Med dette menes, at der er bestemte handlinger og aktiviteter 
tilknyttet til kategorien og ved udførelsen af disse markerer individer medlemskab af kategorien 
(Schegloff, 2007: 270). 
Indenfor MCD er der bestemte regler for, hvordan man anvender kategorier. Den 
første kalder Schegloff for økonomiske regel (economy rule). Princippet i denne regel er, at én 
kategori som udgangspunkt er nok til at beskrive et individ også selvom individet selvfølgelig er 
tilhørende flere kategorier (Schegloff, 2007:471). Den næste regel omhandler sammenhæng 
(consistency rule). Denne indebærer, at når man først har identificeret en kategori indenfor en 
gruppe, så kan personer, som efterfølgende er i samme sammenhæng, kategoriseres ud fra 
tilsvarende kategorier. Schegloff bruger eksemplet: 
 
”Having introduced me to one person at our first meeting as ‘a 
sociologist,’ others are readily oriented to disciplinary categories, 
and the relevance of doing so is given by the prior bit of identifying. 
For some next person to be identified or to self-identify as 
‘Canadian’ is then registerable as a ‘departure’ from the relevancies 
already introduced, and can prompt a search for what has 
occasioned that categorization” (Schegloff, 2007:471). 
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Hvis det første individ, som Schegloff møder til en bestemt begivenhed, vælger at introducere sig 
som sociolog, som er en erhvervsorienteret kategori, så vil det virke malplaceret, at den næste 
vælger at introducere sig som canadier, da dette er en nationalitetskategori. 
Når man skal identificere kategorier i en samtaleanalyse, er der to maximer, som det 
er vigtigt at tage højde for. Schegloff understreger vigtigheden af at forstå kategorien i den givne 
situation og på den måde forstå deltageren modtagelse af en bestemt ytring af en kategoriseret 
person. Den anden maxime er wiever’s maxim, som går ud på at forstå kategoriseringen af personer 
baseret på, hvordan de agerer i bestemte situationer (Schegloff, 2007:472). Derudover understreger 
Schegloff vigtigheden i at henvise til de kategorier som samtaledeltagerne selv bringer i spil og ikke 
dem, som påføres dem af analytikeren (Schegloff, 2007:477). 
 
Latters sociale funktion 
En betydningsfuld tendens vi har observeret til kollegiemiddagssamtalen er brugen af latter. Til at 
belyse dette emne har vi tidligere inddraget Phillip Glenn til at beskrive, hvad vi kalder den tekniske 
brug af latter. Glenn er professor og intern dekan ved Department of Organizational and Political 
Communication på Emerson College. Vi har brugt uddrag fra hans to bøger Laughter in Interaction 
(2003) og Studies of laugther in Interaction (2013). Ydermere vil vi inddrage Meredith Marra og 
Janet Holmes tekst Laughing on the inside: Humour and Internal Politics in the Workplace (2002), 
samt Louise Tranekjærs Laughables as an investigation of co-membership through the negotiation 
of epistemics. Disse vil blive anvendt til at anskueliggøre, hvad latters sociale funktion er, samt 
hvorledes denne kan påvirke magtrelationer. 
Marra og Holmes arbejder med humors funktion inden for en gruppe. Deres fokus er 
interaktionen på arbejdspladsen, men deres studie i intergruppe-relationer kan overføres til samtalen 
på kollegiet. De beskriver, at en af humorens vigtigste funktioner, er at skabe solidaritet eller 
fællesskab: 
“One of the most important and widely recognised functions of 
humour in the workplace is developing solidarity. For workers, 
therefore, it is a useful discourse strategy for building in-group 
cohesion while simultaneously highlighting their position within the 
group and forming boundaries between insiders and outsiders” 
(Marra & Holmes, 2002:4) 
 
Humor kan altså bruges som en strategi for at opretholde et fællesskab og markere grænserne for, 
hvem der er inden for fællesskabet og hvem der er udenfor fællesskabet. Om det er på en 
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arbejdsplads eller et kollegium, kan humor og interne jokes være med til at konstituere et 
fællesskab, som udenforstående ikke kan tage del i. På samme tid bliver humor også en måde 
individerne kan fremhæve deres position i gruppen, og et værktøj som bruges til at danne alliancer 
og subgrupper indenfor gruppen. Marra og Holmes fokuserer på de forskellige fællesskaber, der 
findes indenfor fællesskabet på en arbejdsplads (Marra & Holmes, 2002:5). 
Humor som redskab i samtalen 
Glenn undersøger, hvorfor og hvornår folk ler i løbet af en samtale. Bogen er et resultatet af 
analyser af samtaler over en længere årrække og fokuserer på, hvilken rolle latter har i forhold til, 
hvordan folk reagerer, positionerer sig selv og forhandler identiteter og indbyrdes relationer. 
For at forstå hvordan latter bruges i sociale sammenhænge, er det ifølge Glenn 
afgørende at se på latter som mere og andet end en respons på et morsomt input.  Tidligere 
forskning har netop anskuet latter ud fra en idé om stimuli-respons, hvor et humoristisk input 
medfører responsen latter hos individet (Glenn 2003:19). Dette billede er ifølge Glenn ikke som 
sådan fejlagtigt, men siger kun noget om en lille del af, hvad latter er, og hvad den bruges til. Han 
understreger latters sociale funktion, altså at man oftest griner sammen, og at man griner betydeligt 
mere og længere af samme humor-input, hvis man er flere mennesker i lokalet, end hvis man er 
alene. Hvem der er i lokalet og hvordan vedkommende opfører sig, er også afgørende for, hvor 
meget man griner. Hvis der sker noget sjovt, og der er en person til stede, som ikke griner, vil man 
typisk grine meget lidt eller slet ikke. Hvis personen derimod også griner, vil subjektet altså grine 
både højere og i længere tid end ellers (Glenn 2003: 25). Han beskriver først og fremmest latters 
funktion som værende at udvise en fælles forståelse og ligesindethed blandt mennesker (Glenn 
2003:29) 
Latter er altså i allerhøjeste grad et socialt fænomen og kan på mange måder 
sammenlignes med den respons, som lytter giver til taler i en samtalesituation. Latter kan signalere 
noget forskelligt afhængig af hvordan den indgår i samtalen, og hvordan den er udformet. Latter 
kan eksempelvis sige noget hierarkiet i den gruppe samtalen udspiller sig. Ofte vil en dominerende 
person være mindre tilbøjelig til at grine meget af noget, som en mindre dominerende person siger 
end omvendt, men som Glenn pointerer, så er hierarki det blot én af de mange måde at forstå og 
anskue latter på, og ikke den mest interessante i vores sammenhæng.  
Glenn fremhæver først og fremmest, hvordan man med sin latter viser en fælles 
forståelse og giver også udtryk for, at man deler holdninger, jargon og sans for humor. Dette er et 
vigtigt element i skabelsen- og opretholdelsen af tilhørsforhold mennesker imellem (Glenn, 2003: 
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29). Lektor ved Roskilde Universitet Louise Tranekjær anvender begrebet common-sense laughable 
om dette fænomen (Tranekjær, in progress:4). Et common-sense laughable opstår, når to parter 
bekræfter hinanden i et tilhørsforhold til samme kategori. Et common-sense laughable kan opstå 
ved, at en person griner af eget udsagn, for derved at invitere den anden part til at grine med og vise 
indforståethed og derved bekende sig til samme kategori eller fællesskab. Samtidig kan en 
common-sense laughable også henvise til og bekræfte en fælles viden, som samtaledeltagerne 
besidder, en form for shared knowledge. Ved at studere laughables i samtalen, kan man få et indblik 
i  hvilke fælles forståelser deltagerne forventer at kunne finde hos hinanden (Tranekjær, in 
progress:3).  
Ydermere er det interessant at notere sig, at der er en sammenhæng mellem humor og 
magt. Marra og Holmes pointerer, at humor kan være en vigtig strategi for at fremhæve særlige 
aspekter af vores identitet, som kan gavne vores position i fællesskabet (Marra & Holmes, 
2002:12): 
“In our lives we are continually "politicking", manoeuvring for our 
own objectives. One of the ways we do this is by allying ourselves 
with different groups. Appearing to "belong" has privileges, whether 
it is inside knowledge or the ability to influence those in power“ 
(Marra & Holmes, 2002:4). 
 
At alliere sig indenfor kategorier indenfor det fællesskab man indgår i, kan altså have styrke ens 
position, og give indflydelse. Det er altså vigtig at se på humors funktion både som en inkluderende 
og ekskluderende strategi. 
Analyse 
I det afsnit følgende analyseres empirien ved hjælp af værktøjer fra samtaleanalyse. Analyse er delt 
op i emner, der tager udgangspunkt i sekvenser, som belyser de respektive emner, som deltagerne 
italesætter. Emnerne skal bruges til at belyse, hvordan deltagerne positionerer sig og forhandler 
medlemsskab af forskellige kategorier under samtalen, samt hvorledes fællesskabsprocesser 
udspiller sig. Læseren vil i følgende afsnit få indblik i druk som værende en fællesskabsmarkør, og 
hvordan køn, sex og forventninger påvirker samtalens gang. 
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Druktorsdag som mantra 
Et slang eller ordvalg som gruppen vender tilbage til gennem hele samtalen er DT, som er en 
forkortelse for druk torsdag (l. 85). DT bliver nævnt allerede 1.33 minutter inde i samtalen og 
gruppen konstaterer, at det er DT flere omgange i løbet af middagen. DT og druk bliver gennem 
samtalen anvendt som et fællesskabsbekræftende emne, hvilket vi finder interessant at undersøge 
nærmere. I den følgende sekvens konstateres det, at det er DT af tre forskellige samtaledeltagere 
lige efter hinanden.   
 
I passagen indleder Søren med at spørge, hvem der vil have øl, hvorefter Peter og Josefine svarer 
ham ved at konstatere, at det er DT. Det anses som et tilstrækkeligt svar at konstatere, at det er DT 
og det viser, at samtaledeltagerne har en fælles forståelse af, at det er en selvfølge at drikke øl, når 
det er druktorsdag. Når de gentager hinanden og konstaterer, at det er DT lader det til at være et 
spørgsmål om at markere overfor hinanden, at de deler en intersubjektiv forståelse af, hvad DT 
betyder. I betragtning af hvor mange forskellige måder hvorpå man kan markere intersubjektivitet 
på, er det interessant, at de vælger at gentage hinanden mere eller mindre ordret. Da Peter 
indledningsvist siger “det er dt” (l. 80) kunne Josefine og Karoline have markeret, at de var 
indforståede med DT’s betydning, ved at sige ‘ja’ eller lignende. I stedet vælger Josefine at gentage 
præcis den samme sætning, hvilket bliver efterfulgt af Karoline med ytringen ”d:t:” (l. 82). Da 
Karoline nævner DT som den tredje i samtalen, taler hun højt og melodisk, og det lyder næsten 
karikeret, idet hun trækker på både d og t, mens hun går op i tonelejet.  Gentagelserne og den 
karikerede måde at sige det på, kommer næsten til at lyde som et slags mantra. DT er et implikatur 
som de fleste samtaledeltagere deler, og den særlige måde at sige det på lader til at markere et ritual 
og et fællesskab mellem samtaledeltagerne. 
Det er imidlertid ikke alle deltagerne, der ved hvad DT er. I linje 84 spørger 
vedkommende, hvad DT er, og Peter svarer, at det er “druk torsdag” (l. 85). Peters svar er altså et 
eksempel på en reparatur, hvorefter gruppens fælles forståelse er genoprettet. Susanne siger derefter 
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“torsdag og så et ell andet” (l. 87) og uddyber derved, at DT kan betyde druk torsdag, men det kan 
også betyde, at der sker noget andet om torsdagen (eksempelvis Disney Torsdag, som er forklaret af 
en af samtaledeltagerne efterfølgende). Samtaleemnet DT og øl fortsætter i følgende sekvens: 
 
 
Søren spørger i linje 79, hvem af deltagerne, der vil have øl. I linje 98 noterer Josefine sig, at 
Karoline ikke har fået en øl, og siger “Karoline skal da os ha en øl” (l. 99). Karoline svarer “ja 
da”(l. 100) og fortsætter i linje 102 med at sige: “jajaja::: d:t: nej jo”(l. 103), hvilket tyder på, at 
det er indforstået, at hun gerne vil det, da det jo er druk torsdag. Efterfølgende gentages “d: t:” af 
Josefine. I linje 104 kommenterer Søren på, at Karoline kun har drukket fire øl i denne måned (l. 
105). Karoline svarer, at det ikke kan passe, hvilket Peter er enig i (l. 108-109). Udtalen på 
Karolines ytring lyder som et forsvar af, at hun ikke kun har drukket fire øl i denne måned. Der 
bliver ikke kommenteret på, hvor mange sodavand eller lignende, hun har drukket, men hvor mange 
øl, hvilket kan tyde på, at der er en forventning til, at man skal have drukket en vis mængde øl. Da 
Karoline afviser ikke at have levet op til forventningen, understøtter Susanne hendes forklaring ved 
at pointere, at hun må have glemt at sætte klistermærker
1
. Hun støtter altså Karoline i hendes pointe 
om, at hun har levet op til forventningen, men at manglen på klistermærker skyldes en 
forglemmelse. Ytringen om, at Karoline kun har drukket fire øl, er ikke nødvendigvis en 
beskyldning i sig selv, men kan karakteriseres som en konstatering. Karolines reaktion tyder dog på, 
at det opfattes som en beskyldning, som hun derfor må svare på for at opretholde sit medlemsskab 
af DT-fællesskabet. Det kan også tyde på, at der implicit i Sørens ytring ligger en hentydning til, at 
når man melder sig ind i DT-fællesskabet, så forventes det, at man drikker mere end fire øl om 
måneden. Susannes opbakning (l. 109) kan her tolkes, som et forsvar af Karoline mod Sørens 
beskyldning af, at hun kun har drukket fire øl. Men Susannes ytring er ikke nødvendigvis alene et 
                                                          
1
 På kollegiet er der et system, hvor man på et skema sætter et klistermærke hver gang man tager en øl eller en 
sodavand. Dette gøres som en slags regnskab, hvor man så betaler én gang om måneden. 
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udtryk for opbakning, som skyldes, at Karoline fortsat skal være medlem af fællesskabet. I 
Susannes ytring kan der også ligge en påmindelse om, at når Karoline ikke sætter klistermærker, 
betyder det i sidste ende, at Karoline ikke betaler for sin øl. Hvis Karoline ikke betaler for sin øl, 
kan man tale om, at Karoline melder sig ud af det objektive fællesskab på køkkenet, hvor det at 
være medlem afhænger af, at man udfører caregory bound activities, hvilket indebærer, at reglen 
om at sætte klistermærker overholdes. Det lader til, at Karoline indtager en position, hvor hun ytrer 
sig hyppigt og højlydt om DT og på den måde markerer sin tilhørsforhold til druk, i stedet for at 
have mange klistermærker på sin seddel. På den måde er hun og Søren er med til at sætte rammerne 
for, at fællesskabet i køkkenet skal dreje sig om druk, og placerer sig derfor meget central i denne 
kategori. DT er et emne som de gennem samtalen bliver ved med at vende tilbage til, hvilket ses i 
følgende eksempel: 
 
Peter siger i linje 879, at grunden til, at han altid er hjemme om torsdagen er, at det er DT. Igen 
tilslutter Karoline sig udsagnet ved at gentage, at det er DT, hvorefter der grines. Det er interessant, 
at Karoline reagerer så kraftigt ved at gentage sætningen og grine højlydt. Gentagelsen understreger 
det mønster, der optræder tidligere i samtalen, hvor DT gentages som en form for 
fællesskabskonstituerende gestus. Den højlydte latter, som svar på Peters laughable, er udtryk for, at 
de har en fælles forståelse af, at grunden til at Peter bliver hjemme er for at drikke sig fuld, da DT er 
ensbetydende med druk. Det understreges ved, at Susanne tilføjer “det er kun er derfor” (l. 230) og 
gør derfor klart, at det morsomme ikke består i, at han er hjemme om torsdagen, men at han kun er 
hjemme, fordi han vil drikke øl. dette Her kan man anvende Schergloffs consistency rule, som 
indbærer, at man kan bruge samme slags kategorier, til at kategorisere personer, som optræder i 
samme sammenhæng. Med det menes at deltager man i DT, så forventes det at man er tilhørende en 
kategori som indebærer at man drikker øl, eller anden form for alkohol. Overgangen i samtalen fra, 
at Peter er hjemme til, at Josefine skal have cykelhjelm på viser, at DT ikke blot betyder at der skal 
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drikkes øl, men at der skal drikkes øl i store mængder. Søren siger, at Josefine skal drikke sig 
”sanseløst beruset”, og at hun skal have cykelhjelm og albuebeskyttere på, angiveligt for ikke at 
komme til skade, når hun er så fuld. Ytringen lader til at referere til en episode, hvor Josefine har 
cyklet fuld og er kommet til skade. Da Søren i linje 231-233 introducerer hjelm og armbeskyttere 
bliver der grinet højt fra mængden, hvilket tyder på, at den hentyder til en situation de øvrige 
samtaledeltagere kender til eller kan forestille sig. Der eksisterer altså en fælles forståelse for, hvad 
der tales om. Karoline svarer ved at referere til, at Josefine skal cykle og forholder sig derfor 
vidende til udsagnet frem for spørgende og viser derved, at hun er indforstået med, hvad Sørens 
udsagn henviser til, at de har shared knowledge om episoden.   
Den fælles latter og de humoristiske opfordringer til druk, som forekommer i 
samtalen, er en del af en forståelse om, at druk er et gode, og at der gerne skal visse mængder til. 
Det tyder på, at det er mængden af alkohol, som er statusgivende i dette fællesskab. Karolines 
udsagn om at “målet for i aften er at Jose [...] skal cykle” (l. 888) indskriver sig i samme forståelse 
af, at det er et mål for deltagerne, at Josefine skal cykle fuld. Det er altså ikke nok blot at drikke øl, 
der skal drikkes så mange at man er ”sanseløst beruset” (l. 885). 
Generelt bliver der i samtalen talt en del om øl og druk. Det kan dels skyldes, at det er 
druk torsdag som er efterfulgt af quiz og semesterstartsfest, men blot det, at der i gruppen eksisterer 
et udtryk, der hedder druk torsdag tyder på, at det er en mere fast del af deres omgang med 
hinanden.  Der bliver i løbet af samtalen skabt et fællesskab omkring både dét at drikke øl, og dét at 
det er druk torsdag. Tonen er munter, når der tales om alkohol, og det er helt legitimt at joke om 
fuldskab. Ifølge Glenn, er latter en stor del af det som konstruerer og opretholder fællesskabet. Det, 
at der i en gruppe er en fælles forståelse for, hvad der jokes om og hvad der grines af, det er en stor 
faktor i forhold til fællesskabet. Det at indtage alkohol er gennem hele samtalen med til at etablere 
et fællesskab mellem samtaledeltagerne. Nogle deltagere placerer sig mere centralt end andre i dette 
fællesskab, hvorimod andre er mere perifere medlemmer. Alligevel er der på intet tidspunkt en 
samtaledeltager, som udskriver sig fuldstændig af fællesskabet. 
 
Køn, sex og forventninger 
I følgende afsnit vil vi studere, hvorledes samtaledeltagerne positionerer sig selv i forhold til 
samtaleemner omhandlende sex og nøgenhed. Vi mener at kunne se en klar forskel i, hvilke 
forventninger der er til de kvindelige samtaledeltagere og hvilke, der er til de mandlige. Episoderne 
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omhandler henholdsvis en forhandling af, hvad en bucketliste er og en præsentation af en episode, 
hvor der blev bestilt en stripper. 
I det følgende introduceres Karolines bucketliste og det forhandles hvad en bucketliste 
egentlig indeholder. I sekvensen fremgår det, at Karoline har en ”bucketliste”, en ”to do liste”, som 
hun lavede, da hun var sytten. På listen er der opstillet en række forskellige gøremål, som den 
syttenårige Karoline gerne vil prøve på et tidspunkt i hendes liv. Det er Susanne, som bringer emnet 
på banen, hvorefter Karoline responderer med at grine. Latteren kan være et udtryk for, at Karoline 
accepterer, at bucketlisten italesættes i samtalen og en bekræftelse på, at hun har sådan en liste. Det 
er Annes spørgsmål i l. 542 (se bilag 2) “har i nogensinde været sammen med en svensker”, som 
får Susanne til at henvise til Karoline bucketliste, da Karoline bekræfter, at hun har været sammen 
med en svensker. 
☺ ☺
 
Så snart ordet bucketliste bringes på banen hæver Peter stemmen og griner højt af denne nye 
information. Latteren indikerer, at han har en forforståelse af, hvad det vil sige at have lavet en 
bucketliste. Karoline svarer ikke direkte på hans udbrud, men responderer igen med latter. Peter og 
Karolines latter kan begge betragtes som respons på den common sense laughable, som Susanne 
kommer med. Deres latter indikerer, at de begge forstår Susannes ytring og har en idé om, hvad det 
er hun mener med bucket-liste. 
Derefter fortsætter han med en konstatering af, at Karoline er ”meget fra jylland” (l. 
552). Denne betegnelse af Karoline i forhold til bucketlisten antyder, at det man ifølge Peter laver i 
Jylland, det er at skrive bucketlister. Her er der også tale om en generalisering af jyder, som 
indebærer, at alle folk fra Jylland er på én bestemt måde. Hvorvidt generaliseringen er positivt eller 
ej, afhænger af den generelle forståelse af, hvordan jyder opfattes i dette fællesskab. Det at flere 
griner efter Peters ytring kan skyldes, at det igen er en common sense laughable, hvor 
samtaledeltagerne er indforstået med, hvad Peter hentyder til, når han bruger termen “jylland” (l. 
552). Samtidig forstærker Peter også sin ytring ved selv at grine med i starten og hæve stemmen. På 
denne måde skaber han within-speech laugh particles, som er en invitation til de andre 
samtaledeltagere om at grine med. Laughable og den efterfølgende latter markerer en form for 
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intersubjektivitet, hvor samtaledeltagerne viser, at de har en fælles forståelse for, hvad der er i orden 
at joke om. 
Herefter starter en form for forhandling af, hvad en bucketliste egentlig er for en 
størrelse. I l. 554 spørger Susanne, hvad det er for en liste, hvorefter Karoline i l. 559 udfører 
reparatur og forklarer, at her er tale om en “to do liste”. På denne måde opretholdes fællesskabet og 
udgangspunktet for, at samtalen om bucketlisten kan fortsætte. 
 
Peter og Søren virker til at have en fælles forståelse af, at en bucketliste har noget at gøre med sex 
og på den måde opstår der en form for sub-fællesskab ud af det overordnede fællesskab. Dette 
kommer bl.a. til udtryk i l. 556 og l. 558, hvor Søren spørger, om det er verdenskortet, hvor det 
antydes, at der bliver krydset af. Henvisningen til verdenskortet kan være tiltænkt traditionen om, at 
man på verdenskortet sætter en knappenål i de lande, hvor man har været turist. I denne kontekst 
kan man argumentere for, at der blandt samtaledeltagerne eksisterer en fælles forståelse om, at 
Søren hentydning ikke blot hentyder til verdenskortet i traditionelt forstand, men bruger en 
ungdomsjargon om, at knappenålen sættes der, hvor man har haft seksuel omgang med en person, 
som kommer fra det pågældende land. Peters reaktion på Sørens ytring i l. 558 er formentlig 
henvendt til Karoline. Vendingen “klare søren” kan være en hentydning til, at Karoline kan tage 
Søren med i seng og dermed sætte en ny knappenål. Dermed indskriver Peter sig i Søren fællesskab, 
hvor der i forståelse af en bucketliste indgår seksuelle relationer. 
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Selvom Karoline med det samme svarer nej, så vender Søren hele to gange tilbage til samtaleemnet 
sex ved at spørge ind til, om listen indeholder et punkt om at have sex med en svensker (l. 565 og 
578). Det er anden gang i samtalen, at der kommer en generalisering på banen omkring en større 
gruppe af mennesker. Kategorien jyder kan betegnes som en regional stereotyp, som bærer visse 
betydninger, mens kategorien svensker er en national stereotyp, og henleder samtaledeltagerne til at 
begynde at imitere svensk (l.531 og l. 549-551). Herved vises det, at samtaledeltagerne har en 
fælles forståelse af, at det er sjovt at efterligne måden svenskere taler på. Dette spørgsmål kommer 
op første gang, efter at Karoline har nævnt, at et af punkterne på listen var, at hun skulle kysse en 
svensker. Hun svarer ikke Søren ytringen i første omgang, men anden gang Søren vender tilbage til 
at spørge, om der stod ”sex med en svensker” (l.578), svarer Karoline ”nej altså der står kys med 
en svensker” (l. 579), hvilket er anden gang hun præciserer, hvad der stod om svenskeren på hendes 
liste. Når Søren ikke får et præfereret svar på sin taletur første gang han spørger, kan det tyde på, at 
ingen af de kvindelige samtaledeltagere, heriblandt Karoline, mener, at det er vigtigt at svare på. 
Det kan også være, at de med deres manglende respons indirekte forsøger at tage afstand til Sørens 
ytring. I stedet overtager Peter taleturen og siger, at han har en anden slags liste, hvilket han og 
Søren derefter griner af. Der optræder her en common sense laughable i kraft af, at Peter griner 
først, hvorefter at Søren griner. De to har en fælles forståelse for, hvad der står på hans liste, hvilket 
samtidig kan indikere, at det er en slags liste, som de andre kvindelige samtaledeltagere ikke er 
interesserede i at høre om, da det allerede er blevet afvist, at listen handler om sex. Dermed kan der 
tilmed implicit være en fælles forståelse mellem Peter og Søren om, at Peters liste indeholder noget 
med sex, selvom dette er uudtalt. Denne form for fællesskab mellem Søren og Peter kan betegnes 
som det Schegloff kalder for inference-richness,hvor to af de mandlige samtaledeltagere placerer 
sig indenfor en kategori, som opfylder de forventninger, der er til dem som mænd. Dette er også en 
form for diktomi overfor kategorien kvinde, som de kvindelige samtaledeltagere er en del af. Dette 
bekræftes yderligere af, at det især er de to mandlige deltagere, som særligt finder Karolines 
bucketliste morsom og overraskende. 
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Sørens fokus på, at “knalde en svensker” kan stamme fra tidligere, da Anne spurgte, om nogen af 
deltagerne havde været sammen med en svensker (l.542). Herfra begynder både Søren og Peter at 
seksualisere bucketlisten, mens Karoline, Josefine og Susanne nedtoner seksualiseringen af 
bucketlisten ved at fokusere samtalen på andre dele af listen, eks. tatoveringen. Karoline nedtoner 
ved at understrege, at besvarelsen på, om hun havde været sammen med en svensker, var tiltænkt 
som et svar på spørgsmålet, om hun havde kysset med en svensker. Dette kan skyldes, at Karoline 
føler, at hendes kategori som kvinde anfægtes og hun ikke har lyst til at seksualisere listen i stil med 
Søren og Peter. Især Peters voldsomme reaktion på bucketlisten kan være et udtryk for, at Karoline 
ikke agerer som det forventes af hende. Dette kaldes indenfor MCD protected against induction, 
hvor forventninger til Karoline, ikke stemmer overens med forestillingen om at lave en bucketliste, 
som indeholder nationaliteter man ønsker seksuel omgang med. Det er i dette tilfælde altså ikke 
kategorien, der er noget galt med, men i stedet Karoline, fordi hun agerer udenfor for de rammer 
som forventes af denne kategori. 
Ydermere er Sørens forståelse af ”været sammen med en svensker” (l. 542) tydeligvis 
lig med at have sex med en svensker. Især Karolines nedtoning af bucketlisten kan skyldes, at 
Karoline ikke vil indskrive sig i Søren og Peters kategorisering af, hvad det vil sige ’at være 
sammen med en svensker’. Dermed ses en kønnet opdeling af deltagerne i samtalen, som kan 
skyldes overordnede forståelser af, hvordan man opfører sig som henholdsvis kvinde og mand. 
Det er gennem hele sekvensen Karoline, som er førstetaler, selvom det ikke er hende, 
som italesætter emnet i samtalen. Løbende bliver Karoline bekræftet af Susanne, som stiller 
spørgsmål til listen (l. 567 og 571). Der er bemærkelsesværdigt, at det er Susanne, som er den, der 
spørger ind til listen, da hun tydeligvis er den en af samtaledeltagerne, som kender til listen på 
forhånd, da det er hende, italesætter Karolines bucketliste. 
Derudover præciserer Karoline, hvad bucketlister generelt indeholder og kommer med 
eksempler på, at det kan være ting, såsom at lære at danse og holde en fugleedderkop (l. 564). 
Karoline kalder selv listen for ”pjevset” (l. 589), hvilket kan siges at stå i kontrast til Sørens 
fokusering på det, som han mener, der er det seksuelle i hendes liste - punktet om at kysse med en 
svensker. Peters højlydte reaktioner (bl.a. ”fuck hvor sindssygt man” l. 561) på oplysningen om, at 
hun har sådan en liste tyder også på, at der for ham er andre konnotationer i spil end blot pjevsede 
gøremål. Til slut tyder det dog på, at begge drenge accepterer, at listen ikke drejer sig om sex, men i 
stedet er de mål, som Karoline satte sig, da hun var sytten, og som hun i dag selv definerer som 
pjevsede. 
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Selvom der ses en kønnet opdeling af samtaledeltagernes forståelse af hvad en bucketliste er, så 
udviser begge subfællesskaber samme forventning til Karoline. Dette ses ved hele forhandlingen af 
hvad en bucketliste består af. Da de mandlige samtaledeltagere vælger at ‘problematisere’, at 
Karoline har en bucketlise, eller ihvertfald at gøre det til noget, som afviger fra normen, så 
tydeliggør de, at Karoline ikke lever op til de forventninger som de har til hende. Da de kvindelige 
samtaledeltagere vælger at forsvare Karoline, ved at få forhandlet bucketlisten til at være en 
‘pjevset’ ting og ikke en liste over hvilke mænd Karoline ønsker at have sex med, så genoprettes 
den fælles forståelse og Karoline lever nu igen op til de forventninger, som de mandlige deltager 
har til hende. Samtidig bliver de kvindelige deltagers forsvar af Karoline et tegn på, at de deler 
samme forståelse af, at en bucketliste (hvis den altså handler om sex) er noget “sindssygt” og 
uforventet til den kategori, som Karoline tilhører. Fællesskabet bliver genetableret når alle deltagere 
er enige om og klar over, at listen ikke handler om sex. 
Et andet samtaleemne omhandlende sex bliver italesat af Søren. I følgende sekvens 
tales der om en stripper, som blev bestilt en gang, hvor en af samtaledeltagerne vandt pengepuljen 
fra quizzen. 
 
I denne sekvens bliver stripperen bragt på banen af Søren, som foreslår, at de bruger pengene på en 
stripper, hvis de vinder quizzen i aften. Selvom det er Søren der bringer stripperen på banen, så er 
det ikke ham, der svarer Karoline, når hun ytrer: “hvad gjorde i” (l. 424). Først har Søren og Peter 
et turpar, hvor de bekræfter hinanden i, at stripperen smadrede et spejl på Sørens værelse. Derefter 
vender Søren tilbage til Karoline og Josefine og svarer på deres spørgsmål. Efterfølgende siger både 
Josefine og Karoline “samme aften” (l. 168 og l. 170), hvilket kan tyde på en overraskelse over 
deres bestilling af stripperen foregik samme aften. Søren bekræfter, at de bestilte stripperen samme 
aften, og at det var for de penge, som de vandt. Peter udfører en reparatur på Sørens bekræftelse af, 
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at det var samme aften de bestilte stripperen og præciserer, at der var tale om, at de bestilte 
stripperen en halv time efter. Når han starter sin ytring med “eller” er der tale om at han nedtoner 
ytringen.. Ved brugen af ordet eller forsøger Peter at ligge en dæmper på situation. Det ser ud til at 
virke, da pigerne vælger at ytrer, at det synes, det er sjovt eller grinern. Som respons på Karoline og 
Josefines eksplicitte konstateringer, om at det er sjovt, at der blev bestilt en stripper, griner Søren 
kort (l. 434). Det kan være udtryk for, at Søren giver medhold i den respons, de kvindelige 
samtaledeltagere kommer med, og dermed tilslutter sig det fællesskab om morskaben i at bestille en 
stripper på en torsdag. Samtidig kan konstateringerne være en form for nedtoning af, hvor sjovt de 
egentlig synes det er, da man kan argumentere for, at hvis det havde været virkelig sjovt, så ville 
pigerne have brugt den minimale repons latter. Sørens latter i l. 434 kan tyde på, at han selv mener, 
at han har fortalt en laughable i form informationen om stripperbestillingen. Det kan siges, at 
stripperen er noget Josefine og Karoline konstaterer som værende underholdende og dermed 
besvarer hans laughable omend ikke så bekræftende som tilfældet er med mange andre typer 
laughables som, når det gælder druk. Sørens latter i l. 434 kan ses som en latterinvitation som ikke 
decideret afvises, da Josefine konstaterer, at det er grinern, men som heller ikke bliver accepteret, 
da hun ikke griner. Reaktionerne i l. 429 og l. 431 er mærkværdige i forhold til, at selve tidspunktet 
for stripperbestillingen ikke umiddelbart burde være det mest interessante ved episoden. Senere er 
det heller ikke selve stripperens tilstedeværelse eller show, som der spørges ind til. I følgende 
sekvens stiller Josefine og Karoline opfølgende spørgsmål til, hvordan om det kan lade sig gøre at 
bestille en stripper en torsdag aften, men ikke én gang stiller spørgsmål ved, hvorfor man vælger at 
bestille en stripper. 
 
I denne sekvens tales der lidt i munden på hinanden, men Karoline, Susanne og Josefine indirekte 
bekræfter hinanden i, at denne information om, at man bare kan ringe efter en stripper er ny for 
dem. Karolines ytring indeholder et “virkelig” (l. 436), som viser, at hun overraskes over, at 
stripperen ikke skulle bestilles i god tid. Derefter siger Josefine, at hun ikke var klar over, at man 
bare kan bestille en stripper til at komme, og Susannes ytring ”du ska være her om fem minutter” 
indikerer, at hun synes det er morsomt, at man bare sådan kan ringe til stripperen og kommandere. 
Det er hendes brug af ordet ska som indikerer en kommanderende tone. I stedet for en vælge at 
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formulere sig spørgende ved brug af ordet kan vælger hun at bruge bydeform, som giver tonen en 
strengere klang. 
Søren ytring i l. 437 indikerer, at der var noget besvær forbundet med at få stripperen 
til at komme. Det kan bl.a. henvise til nogle af de ting, som han kommer ind på senere, hvor han 
fortæller, at de ikke kunne afspille stripperens musik (bilag 2, l. 460) og at hun blev “skidesur” 
(bilag 2, l. 468-469). Ytringen virker også som en nedtoning af episoden, som i virkeligheden 
måske siger noget om, at bestillingen af stripperen i højere grad er en sjov historie, end det var en 
sjov oplevelse i sig selv. 
I det følgende begynder samtaledeltagerne at tale om prisen på stripperen og samtalen fortsætter 
med fokus på den praktiske del af det at bestille en stripper. 
 
 
Søren mener, at prisen var sindssyg billig, da de kun betalte elleve-tolvhundrede kroner. Karoline 
spørger ind til, hvor lang tid stripperen så blev for de penge, de havde betalt. Søren mener, at de 
havde et standard strippershow i en halv time. Ordvalget standard vælger Susanne at genbruge i l. 
453. Udtalen er en smule ironisk og kan derved fremstå som om, at Susanne udfordrer Sørens ytring 
og gør lidt grin med at han vælger formuleringen “standard strippershow” som om, at det er 
common sense, at et strippershow varer en halv time. Denne udfordring bakkes ydermere op af 
Anne, som vælger at ytre “tror du” til Sørens udtalelse. Dette er de eneste to gange, hvor der stilles 
spørgsmålstegn ved Sørens ytringer af de andre samtaledeltagere i sekvensen om bestillingen af 
stripperen. I følgende sekvens foregår en form for vareliggørelse af stripperen, da hun beskrives 
med ord som “standard” og “billig”, hvilket både de kvindelige og mandlige samtaledeltagere 
indskriver sig i. 
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Søren beskriver stripperen med ytringer som “hun havde en stripperkrop” (l. 31) og “smal talje 
store kasser” (l. 33), hvilket trækker på en kategorisering af strippere, som angår bestemte dele af 
kvindekroppen. Anne taler i stedet om sammenhæng mellem pris og udseende, og Karoline om, 
hvorvidt stripperens hårfarve var ægte eller uægte. Til Annes kommentar om, at stripperen måske 
var billig, fordi hun ikke var pæn, svarer Josefine irettesættende ved at sige “det er simpelthen 
prisen på folk”. Josefines tonefald tyder på, at Anne har nået en grænse for, hvordan Josefine synes, 
det er acceptabelt at tale om stripperen. Dette er den eneste gang, hvor måden hvorpå der tales om 
stripperen irettesættes af en af samtaledeltagerne. Generelt indikerer hverken toneleje, ordvalg eller 
brugen af latter i samtalen, at emnet eller episoden forstås som værende ekstraordinært. 
                 Begge samtaleemner, bucketlisten og stripperen omhandler emner som sex, men 
måden de præsenteres og modtages på i samtalen, er vidt forskellige. Reaktionen på bucketlisten, 
før den forhandles til at omhandle andet end sex, bestod af ytringer som grundet ordvalg og 
toneleje, hentydede til, at det var overraskende, at Karoline havde en liste, hvori der var listet en 
række nationaliteter, som Karoline ønskede at have seksuel omgang med. To af de mandlige 
samtaledeltagere bliver ved med at forsøge at holde emnet på sex og indikere, at Karolines har 
ageret udenfor, hvad der forventes af hende. Den pjevsede bucketliste ender med at blive en 
forhandling blandt de mandlige- og de kvindelige samtaledeltagere. Forhandlingen består primært 
af, at Søren og Peter fokusere på det seksuelle i bucketlisten og de kvinde samtaledeltageres forsøg 
på at afseksualisere bucketlisten fremstår som et forsvar af Karoline. Under forhandlingen af 
bucketlisten opstår der således nogle sammenstød mellem samtaledeltagerne, hvor forventningerne 
til Karolines ageren ikke stemmer overens med, hvad de mandlige deltagere tror bucketlisten 
handler om. Dog ender episoden med en fælles forståelse af, at Karoline ikke har lavet en liste over 
mænd, hun ønsker at have sex med og den fælles forståelse genoprettes. Hermed agerer Karoline 
igen indenfor de forventninger, som der er til hende. Hvis man sammenligner denne samtalen om 
bucketlisten med episoden om stripperen, så ses der en tydelig forskel i hvilke forventninger, der er 
til de forskellige deltagere. Det, at Søren har bestilt en stripper bliver der ikke sat spørgsmålstegn 
ved og udover, at overraskelsen over, at man kan bestille en stripper en torsdag aften bliver 
diskuteret, så fremstår samtalen meget naturlig og upåfaldende. Der er ingen høj latter eller andet 
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udtryk for at bestillingen af stripperen på nogen måde er ekstraordinær. Forskellen i 
handlemuligheder for de forskellige samtaledeltagere vil blive yderligere diskuteret i diskussionen. 
Den følgende og sidste del af analysen omhandler det, vi karakteriserer som det afgrænsede 
fællesskab. 
 
Det afgrænsede fællesskab 
For at være beboer på et kollegium skal du være studerende. Man kan altså hverken bo der før eller 
efter sin uddannelse. Vi finder det interessant at belyse, hvordan dette afgrænsede fællesskab til dels 
både har en indslusning og en udslusningsproces, og hvordan dette er med til at skabe centrale og 
perifere medlemmer. Til start belyses et eksempel, hvor man kan argumentere for, at nogle er på vej 
ind og fællesskabet og til slut angives et eksempel på en samtaledeltager, der på vej ud af 
fællesskabet. I følgende sekvens taler de om, hvor Christine er, og det bliver nævnt, at hun sidder 
inde på værelset og laver lektier. Christine deltager ikke selv i samtalen, men bliver genstand for et 
af samtaleemnerne: 
 
Susanne ytrer sig om, at hun er bekymret for, at Christine ikke føler sig velkommen. Det fremgår 
altså af samtalen, at Christine ikke spiser med, og Susannes bekymring indikerer på, at Christine 
ikke er en lige så stor del af fællesskabet, som de andre, og at det måske er samtaledeltagernes 
skyld. Der sker et skift i tonen i denne sekvens, og samtalen bliver en smule anstrengt. Susanne 
afslutter ytringen ved at tilføje “må jeg indrømme” (l. 808). Det er interessant, at hun italesætter sit 
udsagn som en indrømmelse. Normalt vil man tale om en indrømmelse, når man siger noget, hvor 
man er ærlig, men måske ikke har lyst til at være det. Udsagnet i sig selv, at Christine ikke føler sig 
velkommen, lader til at være en konstatering, som Susanne har svært ved at forholde sig til. Det 
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tyder på, at hun ser sig selv som en medvirkende til, eller ansvarlig for, at Christine ikke føler sig 
velkommen. 
Derefter giver Josefine udtryk for, at hun synes, at “folk har været søde”(l. 810), 
hvilket bakkes op af Karoline. Dette med, at folk har været søde kan siges at være en category 
bound activity, som omhandler de uformelle regler der gælder, når man er beboer på kollegiet. Det 
tyder på, at der er en norm om, at folk skal være søde mod nye beboere. Dog lader det til, at 
Josefine ikke direkte vil indskrive sig selv, som en af dem, der har været bedst til at invitere 
Christine ind, da hun vælger at lægge vægt på, at folk har været søde, og altså ikke vi eller jeg. Der 
en irettesættende og konstaterende tone i Josefines svar til Susannes bekymring, som samtidig får 
Josefines udmelding til at virke defensiv. Derefter forklarer Susanne, at det ”jo heller ikke ment som 
noget i forhold til os eller noget” (l. 813-814), hvilket understreger, at hun ikke er ude på at 
kritisere det fællesskab, som eksisterer på køkkenet.  Tonen og tempoet i Josefine og Karolines svar 
tyder på, at Susannes udsagn modtages, som et angreb på fællesskabet og de normer som det er 
bygget op omkring. Det kunne altså tyde på, at Susanne nærmer sig grænserne for, hvad man kan 
tillade sig at sætte spørgsmålstegn ved i fællesskabet. 
De taler om en sommerhustur, som de har planlagt at køkkenet skal på sammen og 
konstaterer, at Christine ikke har svaret, om hun vil deltage. Christine er den ekskluderede 
køkkenbeboer i passagen ovenfor, og man kunne argumentere for, at der bliver sat lighedstegn 
mellem dét og hendes manglende deltagelse i middagen. Dette medfører, at ingen er overraskede 
over, at Christine ikke har svaret på, om hun vil deltage i sommerhusturen (l. 819-820). 
I det følgende tales der om sommerhusturen, om hvem der har svaret, og hvornår turen skal ligge. 
Samtalen fortsætter i denne retning, da sommerhusturen bliver overgangsrelevant sted efter 
samtalen om Christine. Man kan overveje, om dette skift i samtaleemne følger associationsrækken 
Christine og hendes manglende svar på sommerhustur og dernæst alles svar på sommerhustur, men 
også følger en associationsrække, som omhandler det at være med eller ej og om selve det at 
bekende tilhørsforhold til køkkenfællesskabet. 
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I løbet af sekvensen bliver der forhandlet dels, hvornår sommerhusturen skal finde sted, men selve 
fællesskabet omkring sommerhusturen forhandles også. Alle samtaledeltagere på nær Anne er 
indforståede med, at der kommer til at være en sommerhustur. Nogle af samtaledeltagerne har, som 
det fremgår af Karolines “vi” i udsagnet “vi har slet ikke planlagt noget” (l. 832), været med til at 
snakke om eller foreslå, at de skal afsted. 
Sekvensen indledes med, at Søren spørger, om der er nogen, der har svaret (l. 821). 
Denne udtalelse virker rammesættende for samtalens udvikling, selvom det herefter ikke drejer sig 
om, hvem der har svaret, men i højere grad om årsagen til, at nogen i samtalen ikke har svaret.    
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Det er interessant, at hverken Christine eller Susanne har ytret, at de kommer. Susanne forklarer 
ihærdigt i løbet af hele tre taleture, (l. 834-835, 839, 859-860) hvorfor hun ikke er sikker på, om hun 
vil deltage. Susanne forbliver på den måde lidt i opposition til de andre deltagere i samtalen, men af 
andre årsager end i forrige sekvens. Denne gang er det ikke fordi hun antyder, at nogen føler sig 
udenfor, og derfor stiller spørgsmålstegn ved, om gruppen har gjort det godt nok, men derimod 
fordi hun selv ikke er sikker på, om hun kan deltage i sommerhusturen. Hun får derfor travlt med at 
forklare, hvorfor hun ikke har “liket” opslaget på Facebook og fortæller, at hun troede, det var i 
april måned. Man kan her tale om, at Susanne indføre en ny form for category bound activity i og 
med, at hun erklærer tilhørsforhold til fællesskabet uden at have opfyldt til traditionelle aktiviteter 
forbundet med fællesskabet. I dette tilfælde, at like et opslag på Facebook. I stedet forsøger Susanne 
at indgå i fællesskabet om sommerhusturen ved at understrege, at hun gerne vil med, men ikke ved 
om hun har tid. Dermed introducerer hun forklaringen som en ny handling, som man kan bekende 
tilhørsforhold med. 
Ovenfor placeres Christine perifert i køkkenfællesskabet, da hun ikke spiser med. 
Denne perifere position forstærkes her af, at hun ikke har svaret på, om hun deltager i 
sommerhusturen. I kraft af den foregående samtale kan man argumentere for, at Susannes 
ihærdighed handler om ikke at sætte sig selv i samme perifere position, som Christine blev sat i 
under forrige sekvens. Hun forsøger altså at indskrive sig i fællesskabet omkring sommerhusturen, 
ved tydeligt at tilkendegive, at hun ønsker at deltage, men ikke har sagt ja, fordi hun har andre 
planer. 
I sekvensen omkring sommerhusturen og Christine vises det, hvordan nogle af 
samtaledeltagere placerer sig mere centralt i fællesskabet. Ved deres konstatering af, hvornår 
sommerhusturen skal være og deres forklaring af ’reglerne’ om, at man blot skal like  opslaget på 
Facebook, indtager de en position, hvor de skaber normer for, hvordan tingene fungerer på 
køkkenet. 
Et andet samtaleemne som får plads under køkkenmiddagen er arbejdsmarkedet. 
Under dette emne foregår der både en forhandling af arbejdsmarked, men også en markering af, at 
det kan være svært for samtaledeltageren Anne både at indskrive sig i fællesskabet på køkkenet og 
leve op til de forventninger, der er til hende som fuldtidsansat. I følgende eksempel fortæller Anne 
om hendes indsats på arbejdet ved at fortælle om, at hun i dag har været på arbejde til halv syv. 
Dette kan lyde som lang tid, da en normal arbejdsdag ofte varer til en 16-17 tiden. Det skal dog 
nævnes, at vi på intet tidspunkt bliver informeret om, hvornår Anne mødte, så om dagen reelt har 
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været længere end en normal arbejdsdag, kan vi ikke udtale os om, men det tyder på, at Anne selv 
føler, at det har været en lang dag, hvilket også anerkendes af de øvrige samtaledeltagere. 
☺ ☺
 
I l. 165-168 fortæller Anne om, at hun i dag var på arbejde til halv syv, og der var halvdelen af 
medarbejderne stadig på arbejdspladsen. Anne fortsætter sin taletur og siger ”folk arbejder 
simpelthen så meget” (l. 168). Måden hvorpå Anne introducerer emnet arbejde starter med, at hun 
først fortæller om hendes egen indsats, som indebærer, at hun blev længe på arbejde. Dette mødes 
af et ”wow” (l.167) fra en anden samtaledeltager. Denne respons er en minimal respons, men giver 
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stadig indsigt i, at personen bag responsen anerkender, at det adskiller sig fra normen. Som svar på 
dette ”wow” vælger Anne at informere om, at hun langt fra var den sidste, der forlod 
arbejdspladsen og at faktisk var stadig halvdelen af medarbejderstaben stadig på arbejde. Allerede i 
de første linjer giver Anne udtryk for, at der ligger et pres på hende fra arbejdsmarkedet. Måden 
hvorpå hun fortæller om sin arbejdsdag og måden, det bliver modtaget er med til at fortælle noget 
om, at samtaledeltagerne, som alle er studerende, bliver mødt af noget andet, end det som de er vant 
til. På arbejdsmarkedet mødes man af andre forventninger, end man som studerende har været vant 
til. Dette understøttes igen af, at Anne udtaler: ”og det er sån forventet at man os arbejder i 
weekenden og tjekker mails om aftenen og sån det helt vildt” (l. 170-171). Anne fortæller her om de 
forventninger, der er til hende som medarbejder, hvilket er, at hun også arbejder weekend og aften. 
Ved at Anne vælger at slutte sætningen af med at det helt vildt giver hun samtidig udtryk for at dette 
adskiller sig fra hvad hun er vant til. Josefine vælger at stille et lidt kritisk spørgsmål om, at Anne 
”vel får løn for sine overarbejdstimer” (l. 173), hvilket Anne svarer på med hele fire nej’er. I stedet 
for at stille flere kritiske spørgsmål vælger Josefine her at acceptere Annes fire nej’er og siger: ”nej 
det bar interessetimer” (l. 174). Begge disse to udtalelser finder vi interessante i forhold til 
samtaledeltagernes forståelse og forhandling af spillereglerne på arbejdsmarkedet. Det er 
betydningen af de to ord overarbejdstimer og interessetimer, der forhandles. På meget få sekunder 
ændres beskrivelse af de præcis samme arbejdstimer sig fra overarbejdstimer til interessetimer og 
bag disse ord ligger der en stor betydning. Hvis vi kigger på første udtalelse omhandlende 
overarbejdstimer, så siger Josefine følgende: ”du får vel løn for dine overarbejdstimer”. Når 
Josefine anvender ordet “vel” indikeres det, at hun forventer, at Anne svarer ja til hendes ytring. 
Når Anne svarer nej bliver ordet, som bruges til at beskrive de præcis samme timer, ændret til 
interessetimer. I dette ord ligger også det, at man ikke bliver betalt for disse timer. Intersubjektivitet 
kommer her til udtryk ved, at ændringen af ordet overarbejdstimer til interessetimer. Da Josefine 
vælger at omtale tiden Anne bruger på arbejdspladsen som overarbejdstimer, bliver hun mødt med 
fire nej’er. Når Josefine vælger at ændre ordet til interessetimer opstår der en fælles forståelse for, 
at interessetimer er noget man vælger af interesse at bruge på arbejdet ved siden af sine normale 
arbejdstimer. Selve betegnelse interessetimer peger også på, at de ekstra timer ikke blot er af 
arbejdskarakter, men timer, der ligger i arbejdet alene fordi det har interesse for medarbejderen. 
Anne møder Josefine med: ”ja det bar sån nogen fuldtidsstillinger” (l. 177) og de finder derved en 
fælles forståelse for, hvad det vil sige at have et fuldtidsarbejde, nemlig at der bliver lagt mere 
arbejde end de 37 timer i det. 
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Søren kommer ind i samtalen og udfordrer igen Annes udsagn ved at sige: ”ka du så ik flekse” 
(linje 180). Med ordet flekse mener Søren, at ”hvis du har arbejdet over den ene dag så ka du 
arbejde under den anden dag” (l. 184-185), men dette afviser Anne igen med tre nej’er og 
forklarer, at det ikke er cheferne, der kræver, at hun arbejder mere end 37 timer, men at hvis hun 
ikke lagde interessetimer på jobbet, så ville de andre medarbejdere nå meget mere end hende. Når 
der lægges ekstra arbejdstimer ind på arbejdspladsen er det altså en karriererting (l. 187-199). 
Søren vælger derefter at omtale Anne som et rigtigt karrieremenneske i linje 194. Ikke nok med, at 
hun er et karrieremenneske, hun er et rigtigt karrieremenneske, som ligger megen tid på 
arbejdspladsen. Hele denne sekvens er en slags forhandling af det arbejdsmarked, som de 
studerende indenfor en overskuelig fremtid skal være en del af. Hver især bruger de forskellige ord 
til at beskrive det at have en fuldtidsstilling. Nogle af ordene har samtaledeltagerne en fælles 
forståelse af, hvad betyder. Eksempelvis ses det tydeligt i linje 173-178, at overarbejdstimer er 
lønnet arbejde og interessetimer er timer som man ’frivilligt’ vælger at bruge på jobbet, hvis man 
ønsker sig en karriere. Andre ord som f.eks. Sørens bøjning af ordet flextid, nemlig flekse bliver 
først mødt af Anne med en ”jojo øh” (l.181). Søren opfatter tvivlen fra Annes side af og vælger at 
lave en reparatur og forklare ordets betydning. Her afsløres det, at Anne ikke havde forstået ordet 
som Søren havde intenderet, da Anne besvarer forklaring med ”nå: nej nejnej” (linje 183). 
Da Anne er et medlem af den objektive kategori ‘beboer på kollegiet’ er hun også 
indskrevet i et fællesskab, som består af studerende, og hvor det forventes at man studerer. Et 
fuldtidsjob er således ikke noget, som særlig mange af beboerne varetager, mens de bor på 
kollegiet. For eksempel er Anne ikke sikker på, at hun har tid til at deltage i quizzen, da hun bliver 
nødt til at tjekke mails (bilag 2, l. 218-219). Anne er på en måde fanget mellem to kategorier, 
hvilket kan ses i sammenhæng med det, som Schegloff betegner som den økonomiske regel. I 
forhold til den objektive kategori kollegiebeboer, vil Annes ageren indenfor kategorien bryde med 
nogle af de forventninger, der opstilles til denne kategori. Derfor er det relevant at inddrage en 
anden kategori som Anne tilhører, nemlig det at være fuldtidsansat. Anne læser medicin og har, da 
samtalen finder sted, et forskningsår i forbindelse med studiet. På denne måde har hun en fod i 
begge lejre, da hun er ved at være færdig som medicinstuderende, og der nu stilles forventninger til 
hende fra arbejdspladsen om, at hun er til rådighed på mail om aftenen og i weekenden. Samtidig 
tilhører hun stadig kategorien studerende og ikke mindst beboer på kollegiet, hvor hun også mødes 
at nogle forventninger, såsom at deltage i quizzen og semesterstartsfesten samme aften. Anne 
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repræsenterer på sin vis overgangen fra en kategori til en anden, men på pågældende tidspunkt er 
hun en del af begge. 
Ovenstående episoder kan være med til at afspejle, at det fællesskab, der skabes på 
kollegiekøkkenet har en bestemt tidsramme. Der er forventninger til beboeren, som eksempelvis 
kan være svære at opfylde samtidig med varetagelsen af et fuldtidsjob. 
Baseret på analysen af den bærende fællesskabsproces omhandlende alkohol, kan det 
tyde på, at samtaledeltagerne Karoline, Peter, Josefine og Søren har inference richness i kategorien, 
som omhandler fællesskabet på køkkenet. Anne og Christine placerer sig mere perifert i forhold til 
fællesskabet på køkkenet og afspejler på en måde et medlem som er på vej ind, Christine og et 
medlem som er på vej ud, Anne. 
 
Delkonklusion 
Det fremgår af analysen, at der under de forskellige samtaleemner forhandles medlemsskaber af de 
fællesskaber, som etableres. Alle beboerne på køkkenet indgår i en objektiv kategori, og indenfor 
denne kategori skabes et fællesskab, som består af forskellige elementer og som giver forskellige 
handlemuligheder. I dette fællesskab positionerer medlemmerne sig forskellige alt efter, hvilket 
samtaleemne, der er på banen. I sekvensen med DT foregår der ikke som sådan en forhandling af, 
hvad DT er, men snarere forhandlinger af, hvornår man kan melde sig ind i dette fællesskab. Der 
holdes eksempelvis øje med, hvor mange øl, man har drukket. I sekvensen med bucketlisten indgår 
forventninger til, hvordan Karoline kan opføre sig, og Søren og Peters reaktioner tyder på, at de har 
et fællesskab omkring seksualisering af det, som Karoline kalder en pjevset liste. I 
strippersekvensen foregår der bl.a. en forhandling af, hvor sjovt det er, at der blev bestilt en stripper 
en torsdag aften. Derudover viser sekvensen, at både kvindelige og mandlige deltagere gerne taler 
med på en vareliggørelse af stripperen. I sekvensen, hvor Anne taler om sit arbejde, indgår der en 
forhandling af, hvilke forventninger man kan have til arbejdsmarkedet som studerende. Her er hun 
positioneret, som en beboer, der forbereder sig selv og de andre på det liv, der venter efter 
studietiden. Eftersom hun er den eneste med et studiejob adskiller hun sig fra de andre i 
fællesskabet. I slutningen af middagssamtalen taler deltagerne om Christina, som ikke er med til 
middagen. Det tyder på, at der omkring nye beboere eksisterer nogle normer for, hvordan de 
modtages, men også på, at der findes grænser for, hvor meget de resterende beboere behøver at 
gøre, for at invitere den nye beboer velkommen. I samtalen om sommerhusturen viser Susanne at 
være travlt beskæftiget med at påtale sit medlemsskab til fællesskabet og argumentere for, hvorfor 
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hun ikke har fulgt normen om, at like opslaget på Facebook. Gennem analysen vises det, at de 
forskellige samtaledeltagere har forskellige handlemuligheder i kraft af deres position i 
fællesskabet, men også i kraft af kategorier såsom mand og kvinde og forskellige forventninger til, 
hvordan man agerer indenfor disse kategorier. 
Diskussion 
Vi har i analysen brugt teorier til at belyse de kategorisering- og fællesskabsprocesser, som 
eksisterer under samtalen. Analysen er hverken en klassisk samtaleanalyse, hvor alt udelukkende 
foregår på mikroplan, men ej heller ikke makroanalyse af diskurser. I stedet er det en analyse, som 
trækker på begge perspektiver. Dette er gjort, da vi mener, at begge niveauer skal inddrages for at 
udarbejde en fyldestgørende analyse. I følgende vil vi diskutere nogle af de kategorier og 
fællesskaber vi fandt frem til i undersøgelsen af, hvordan deltagerne agerer både indenfor 
fællesskaber og kategorier. 
 
Fællesskab & kategorier 
Deltagerne gør brug af forskellige strategier, for at at udvise ligesindethed, etablere og opretholde 
fællesskab. At bruge jokes og latter, eller ved at gentage et mantra, er nogle af de redskaber, 
deltagerne bruger til at konstituere og bekræfte hinanden i fællesskabet. Der ses både fællesskaber, 
hvor alle samtaledeltagere er inkluderet, som i tilfældet med druk torsdag, og fællesskaber, som er 
gjort af subfællesskaber eller alliancer indenfor gruppen. 
I DT sekvensen opstår fællesskabet forholdsvist uproblematisk. Alle deltagere griner 
sammen, og udtrykker derved ligesindethed, og at de deler fælles viden. Kun en enkelt af deltagerne 
ved ikke, hvad DT betyder, og det bliver der i løbet af få taleture rettet op på, da der bliver forklaret, 
at det betyder druktorsdag. Konceptet DT bliver ikke problematiseret, men bliver accepteret af alle 
medlemmer. Der bruges common sense laughables, som markerer, at de tilhører samme kategori. 
I sekvensen om bucketlisten bliver deltagerne delt op i to subfællesskaber, som tager udgangspunkt 
i diktomien de kvindelige/mandelige samtaledeltagere. De mandlige deltagere har én forståelse af, 
at listen handler om noget seksuelt, mens de kvindelige forstår den som noget mere uskyldigt. Der 
dannes altså kønnede alliancer indenfor gruppen, og selvom det ikke er lige så udtalt i sekvensen 
om stripperen, så sker der en lignende opdeling, hvor drengene taler om store kasser, mens pigerne 
taler om farvet hår. Det er interessant at notere sig, at selvom ytringen om stripperen accepteres af 
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deltagerne, så er der visse ting der tyder på, at samtalen om stripperen har kønnede spændinger. Da 
det bringes på banen spørger Karoline “hva gjorde i”, og der bliver ikke grinet af Sørens laughable, 
når han foreslår, at vinderpengene fra aftenen skal bruges på en stripper ligesom sidst. I stedet bliver 
det blot konstateret, at det er skægt og grineren. Man kunne derfor argumentere for, at hvis fælles 
latter er en fællesskabskonstituerende handling, så er det at konstatere, at det er sjovt eller grinern 
ikke i lige så høj grad dette. 
 
Strip, porno og køn  
Som nævnt i analysen, så er det interessant, hvordan der reageres på bestillingen af stripperen. Det 
fremstår for deltagerne upåfaldende, at vinderpuljen af penge gik til at bestille en stripper. Det lader 
til at være en naturlig handling at bestille en stripper en torsdag aften. Det ses bl.a. ved at deltagerne 
ikke stiller spørgsmålstegn ved, hvorfor der bestilles en stripper. Denne problematik behandler 
Wetherell også i sin tekst, hun henviser nemlig til at det usagte har en stor betydning for samtalen, 
da man i nogle tilfælde må søge forklaringer og trække på forståelser, som eksisterer udenfor 
samtalen (Wetherell, 1998:404). Ud fra en common-sense forståelse kan vi sige, at det er 
kontroversielt at tale om strippere og bestille én på en torsdag aften. Peter er bekendt med en 
diskurs om, at strip er et kontroversielt emne, hvilket kommer til udtryk, da der i sekvensen 
kommenteres på, at samtalen optages, hvorefter flere griner (l.486-487). Ikke desto mindre, så er det 
tydeligvis ikke et kontroversielt emne i denne kulturelle situation. For samtaledeltagerne er det ikke 
vigtigt at spørge til hvorfor, men deres forsøg på at skabe mening er derimod nærmere rettet mod 
praktiske hensyn omkring hvordan og hvornår i forbindelse med bestillingen af stripperen. At strip 
virker upåfaldende for deltagerne i samtalen, må forstås ud fra diskurser om strip i vores samtid. 
Man kan pointere, at striptease og pornografi har ændret udtryk og betydning over tiden, og spiller 
en anden rolle for mange i dagens generation af unge, som cand.mag. Mette Andreasen pointerer i 
artiklen Pornoficeringen stripper populærkulturen for kvindelige subjekter, som publiceredes i 
Friktion Magasin (2014). Hun forklarer, at porno, strip og seksualiserede kroppe er blevet gjort 
‘stuerent’, på grund af den store eksponering i massemedier. Det er ikke længere tabubelagt som det 
før har været. Faktisk er der tale om en pornchic-tendens, hvor porno er moderne (chic), og gerne 
bliver brugt som provokation, og med et sarkastisk element (Sørensen i Andreasen, 2014). Man 
kunne dertil spørge: Er samtalen i køkkenet et udtryk for en diskurs om, at snak om strip/porno er 
legitimt, måske endda chic? 
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De mandlige deltageres udlægning af historien er også interessant, da de selv fremhæver det 
bøvlede og det utjekkede ved episoden. Ved at frame historien som grinagtig og kikset undgår de i 
et vist omfang at ende i kategorien ‘machomand’, der klinger af mandschauvinisme og at være i 
drifternes vold.  Deres udlægning af historien vidner nærmere om en ‘det er dumt, men vi gjorde det 
alligevel’-mentalitet og spiller i stedet på en diskurs om spontanitet og uansvarlighed som en 
ungdommelig karakteristika. 
Om dét, at de spørger hvordan og ikke hvorfor, kan også være et udtryk for, at selvom 
strip virker upåfaldende for deltagerne, så er der stadig visse måder at tale om det på, som er 
problematisk for både de kvindelige og mandlige deltagere. Når der spørges, hvordan i stedet for 
hvorfor, kan det altså være en strategi for at undgå sammenstød, da de logistiske detaljer om 
bestillingen er mindre problematisk at tale om, end f. eks. hvorfor de gjorde det, herunder om det 
var en fræk eller rar oplevelse, eller hvad man ellers kunne spørge ind til. 
Ligesom Søren framer historien på en særlig måde, som en strategi til ikke at ende i 
kategorien ‘macho’, er det interessant, hvordan de kvindelige deltagere positionerer sig i deres 
udsagn. De taler om stripperen som en vare, men taler ikke om hende i lige så eksplicit seksuelle 
vendinger som drengene. De forholder sig anerkendende og kalder det grineren, men nedtoner det 
seksuelle i deres måde at omtale episoden på. Ligesom der er en diskurs om machomanden, findes 
der også diskurs om kvindekønnet som seksuelt tilbageholdende, og det relativt useksualiserede 
sprog vidner om, at dette også er tilfældet for samtaledeltagernes forståelse af kategorien kvinde. 
Der findes ligeledes en diskurs om feminisme og om, at strip og porno er 
kvindeundertrykkende. Denne diskurs undlader deltagerne direkte at trække på, selvom den dukker 
op, da Anna sidestiller prisen med udseendet, og derefter bliver sat på plads, og da Peter pointerer, 
at samtalen bliver optaget (underforstået det politisk ukorrekte indhold). At tale om 
kvindeundertrykkelse kan ses som et angreb på de mandlige deltageres position, men repræsenterer 
måske også en uønsket kategori for de kvindelige deltagere at placere sig i. Dette kunne ses i tråd 
med en generel holdning til begrebet feminist, hvilket er et ord, som skuespiller Emma Watson 
beskrev i sin omtalte tale på HeForShe-konference i 2014. Hun beskrev, hvordan hun oplevede, at 
feminisme er blevet synonymt med mandehad, hvilket betyder, at kvinder ikke vil kalde dem selv 
feminister. Man argumentere for, at de kvindelige samtaledeltagere ikke har lyst til at sige fra i 
episoden med stripperen, da de ikke vil ende i kategorien feminister, da feminisme kan være 
forbundet med snerpethed eller det som Sara Ahmed kalder for “feminist killjoys” (Ahmed, 2010). 
Om det skyldes en modvilje mod kategorien killjoy feminist eller ikke, kan vi ikke udtale os om, 
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men feminisme er er i hvert fald én af de tilgængelige diskurser i deltagernes katalog af tilgængelige 
diskurser, som indgår i deltagernes skabelse af mening. 
Der trækkes i overstående på nogle forklaringsmuligheder, som ikke italesættes i 
samtalen og derfor ville blive overset, ved brugen af samtaleanalyse alene. Det skal dog 
understreges, at denne forklaring ikke nødvendigvis behøver at være sand, men som vi har redegjort 
og argumenteret for i vores videnskabsteoretiske afsnit, så eksisterer der meningsfulde 
forklaringsmuligheder udenfor samtalen. De omtalte diskurser er blot et uddrag af mange, men kan 
være med til at skabe mening i nogle af de inkluderende og ekskluderede processer, som ses i 
fællesskabet. 
Konklusion 
Som udgangspunktet for vores analyse var to objektive kategorier identificeret på forhånd. Det var 
henholdsvis kategorien beboer på kollegiet og underkategorien beboer på et af kollegiets køkkener. 
Indenfor underkategorien identificerer vi normative kategorier, som beboerne placerer sig selv og 
hinanden indenfor. Disse normative kategorier handler alle om, hvem der er med i fællesskabet, 
som den objektive kategori ligger op til, og hvem der ikke er. Normerne og reglerne for, hvornår 
man er med i dette fællesskab er til dels defineret officielt på kollegiets hjemmeside, men er i høj 
grad også etableret, forhandlet og defineret af beboerne. 
Gennem værktøjerne samtaleanalyse, latterteori og MCD har vi identificeret 
kategorier og deraf udledt fællesskaberne. Derudover mener vi også, at vi i samtalen kan se en 
tendens til, at der er forskellige diskurser, som samtaledeltagerne handler forskelligt indenfor alt 
efter, om de er kvinder eller mænd. Dette kommer især til udtryk i samtalen om stripperen, hvor 
ingen af deltagerne vælger at gøre et større nummer ud af, hvorfor denne blev bestilt. Sprogbrugen 
har derudover givet os en indikation af, hvordan deltagerne placerer sig indenfor disse fællesskaber 
samt hvilke elementer, der er konstituerende for disse fællesskaber. Et emne som druk kunne alle 
deltagerne samles om, hvorimod der var brug for forhandling af ordets betydning, da det drejede sig 
om bucketlisten og interessetimer overfor overarbejde. 
  
47 
 
Litteratur 
Ahmed, Sara (2010) Feminist Killjoys (And Other Willful Subject) fra The Scholar & Feminist Online: 
Barnard Center for Research on Women 
http://sfonline.barnard.edu/polyphonic/ahmed_01.htm 
Sidst set 19.5.2015 
 
Andreasen, Mette (2014)  Pornoficeringen stripper populærkulturen for kvindelige subjekter fra 
Friktion Magasinet for køn, krop & kultur 
http://friktionmagasin.dk/?p=1483 
Udgivet 1.9.2014 
Sidst set 19.5.2015 
 
Birkemose, Birgens, Børsting  Heegaard (2014) Jobsamtalen som en kulturel performance, Roskilde 
Universitetsbibliotek (RUDAR) 
 
Butler, Carly W. og Fitzgerald, Richard(2006): Membership-in-action: Operative identities in a family 
meal fra Journal of Pragmatics  
 
Brinkmann, Svend og Tanggaard, Lene (2002). Kvalitative metoder, 1. udgave, Hans Reitzels Forlag  
 
Foucault, Michel (1983). Afterwords The Subject and Power. I Dreyfus & Rabinow, Michel Foucault: 
Beyond Structuralisme and Hermeneutics. 2. Udgave. Chicago: University of Chicago 
Press. 
 
Frello, Birgitta (2012) Kap 1: Identitetsbegrebet og essentialismekritikken fra Kollektiv identitet - 
Kritiske perspektiver. Samfundslitteratur.  
 
Glenn, Phillip (2003) Laughter in Interaction, Cambridge University Press, Cambridge 
 
Glenn, Philip (2013).  Studies of laughter in interaction, 1.st edition, Bloomsbury Academic, London  
 
ten Have, Paul (2004) Ethnomethodology’s Perspective fra Understanding qualitative research and 
ethnomethodology. London: SAGE Publications Ltd. 
 
Hviid Jakobsen m.fl. (2005) Hverdagslivet - Sociologier om det upåagtede. 1. udgave, 1. oplag. Hans 
Reitzels Forlag 
 
Jørgensen, Marianne og Philips, Louise (1999) Det diskursanalytiske felt fra Jørgensen, Marianne og 
Philips, Louise: Diskursanalyse. Roskilde: Roskilde Universitetsforlag, pp 9-27. 
 
Kollegierneskontor.dk (2015), 
https://www.kollegierneskontor.dk/default.aspx?func=kkikportal.roomtypelist&kid=238054
5&lang=DK  
Sidst set: 20.5.2015 
 
Marra, Meredith og Holmes, Janet (2002) Laughing on the Inside Humour and Internal Politics in the 
Workplace, no. 1, Victoria University of Wellington  
 
48 
 
Nielsen, Mie Femø og Nielsen, Søren Beck (2005): Samtaleanalyse. 1. udgave, Forlaget 
Samfundslitteratur 
 
Schegloff, Emanuel (2007):  A tutorial on membership categorization, Journal of Pragmatics 39 462– 
482, Received 1 December 2003; received in revised form 1 May 2006; accepted 1 July 
(2006) 
 
Tranekjær, Louise (Work in progress 2015) Laughables as an investigation of co-membership through 
the negotiation of epistemics 
 
Watson, Emma: Tale på HeForShe-konferencen d. 20.11.2014: http://sociology.about.com/od/Current-
Events-in-Sociological-Context/fl/Full-Transcript-of-Emma-Watsons-Speech-on-Gender-
Equality-at-the-UN.htm Sidst set 20.05.2015 
 
Wetherell, Margaret (1998) Positioning and interpretative repertoires: conversations analysis an post-
structuralism in dialogue i Discourse and Society, Volume 9, Issue 3, pp. 387-412, SAGE 
Publications Ltd. 
